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Unter   dem    Decanat   des   Professors    Dr   B.  Kugler  wurden  zu 
Doctoren  der  Philosophie  ernannt: 


1881. 

Hermann  Bender,   Gymnasialprofessor  in  Tübingen. 

Wilhelm  Brock s  aus  Nicnboi-g 

Gustav  von  Silcher,    Ministerialdirektor  in  Stuttgart, 
honoris  causa 

Ludwig  Wattendorf  aus  Ahlen 

Karl  von  Obstfelder  aus  Sitzendorf 

Karl  Steiff,  Universifätsbibliothekar  in  Tübingen 

Julius  Göbel  aus  Frankfurt  am  Main 

Hermann  Planck  aus  Esslingen 

KiCHARD  Schuller  aus  Schässburg 

Theodor  Kayser,    Gymnasialprofessor  in   Tübingen 

Julius  Krebs  aus  Eheydt 

Johann  Eichmann  aus  Hundsangen 

Constantin  Foehlisch  aus  Wertheim 

Whjielm  Waechter  aus  Bockenem 

Eduard  Parrisius  aus  Berlin 

Christian  Roder,  Professor  am  Realgymnasium  in  Vil- 
lingen 


21.  Mai. 
23.  Mai. 

27.  Mai. 
7.  Juli. 
7.  Juli. 

18.  Juli. 

28.  Juli. 
28.  Juli. 
28.  Juli. 

3.  August. 
11.  August. 
11.  August. 

3.  November. 
24.  November. 
24.  Novembei'. 

8.  December. 
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IV 


Karl  Trautmann  aus  München 

Karl  Zettel,  Gymnasialprofessor  in  Eegensbur 


er 
O 


1882. 

Gottfried  Hartmann  aus  Weingarten 
Aristoteles  Graphlvdes  aus  Gythea 

Karl  Wilhelm  Geiger,  Universitätsbibliothekar  in  Tü- 
bingen 

Reinholi)  Köhler  aus  Tübingen 

Wn.HELM  Götz,  Lehrer  an  der  Handelsschule  in  IMünchen 

Emh.  Philippi  aus  Düsseldorf 

Friedrich  Karl  Joseph  Fürst  von  Hohenlohc-W'alden- 
burg,  honoris  causa 

Karl  Biesendaiil  aus  Anklam 

Theodor  IVIüller,  Gymnasiallehrer  in  Gütersloh 


8.  December 
15.  December. 


12.  Januar. 
12.  Januar. 

12.  Januar. 
25.  Januar. 

1.  Februar. 

9.  Februar. 

1.  März. 

2.  März. 
2.  März. 


ARNOLD  GEULINX 


ALS 


HAUPTVERTRETER   DER   OKKASIONALISTISCHEN   METAPHYSIK 

UND   ETHIK. 
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Wenn  unsere  philosophische  Fakultät  alljährlich    das  Verzeich- 
niss  der  Jünglinge  und  Männer  publizirt,  deren  redliches  wissenschaft- 
liches Streben  sie  im  verflossenen  Zeitabschnitt  durch  Verleihung  ihres 
Doctorgrades  je  nach  Gebühr  gewürdigt  und  öffentlich  anerkannt  hat, 
so  liegt  darin,  sowie  überhaupt  in  dem  akademischen  Brauche  dieser 
Titelertheilung  doch  wohl  nicht  gerade  ein  veralteter   und   überlebter 
Rest  vergangener  Zeiten  und  Bräuche  vor,    wie  Manche  allzuneuernd 
einwenden.     Vielmehr  dürfte  sich  höher  angesehen  ein  nie  veraltender 
Grundzug   ächter    Geistespflege   darin    Ausdruck   geben,    nemlich    die 
unbefangene  Gerechtigkeit,    welche  auch  Kleineres  und  erst  Versuch- 
artiges als  erfreulichen  Ansatz   zu    Grösserem    zu    schätzen    weiss  und 
es  durch  ihre  Billigung    vor    dem  Publikum    zu    Weiterem   ermuntert. 
AA^eiss  sie  doch,   besonders  in  der  Gestalt  der  am  reinsten  wissenschaft- 
lichen Fakultät,  welch'  eine  hohe  und  erhabene  Aufgabe  die  Wahrheit 
ist,    so    dass    nur    die   fortgehende   Mitarbeit  Vieler   ihr  annähernd  zu 
entsprechen    vermag    und    neben    den    Hauptleistungen    auch    kleinere 
Beiträge  zum  solidarischen  Gesammtwerk  ihren  Werth  behalten. 

Ganz  dieselbe  Idee  der  Gerechtigkeit  und  der  pünktlichen  Treue 
auch  im  Kleinen  ist  es,  was  diese  unsei'e  Abhandlung  beherrscht,  wenn 
sie  sich  jenem  Verzeichniss  strebender  Männer  und  Jünglinge  als  Be- 
gleitung beigesellt.  Hat  doch  auch  sie  nicht  etwa  einen  Grossen  in 
der  Wissenschaft  oder  einen  anerkannten  Meister  zu  ihrem  Gegenstand, 
der  allbekannt  in  der  Ehrengalerie  seines  Fachs  rangirte;  sondern  ihr 
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Objekt  bildet  nur  eine  Neben-  und  Seitenersclieinung  des  pliilosoplii- 
schen  Gesammtstrebens  oder  eines  jener  Übergangsglieder,  welche 
zwischen  unzweifelhaften  Grössen  verbindend  zu  stehen  pflegen  und 
dadurch  ihre  entsprechende  Bedeutung  besitzen. 

Offen  sprechen  wir  diesen  anspruchslosen  Sachverhalt  gleich  zum 
Eingang  aus  und  gedenken  hienach  durchaus  nicht,  in  eigensinniger 
Laune  und  mit  gewaltsamer  Umdrehung  der  Werthe  aus  Kleinerem 
Grosses  zu  machen  und  einen  Philosophen  zweiten  oder  dritten  Eanges 
natürlich  doch  fruchtlos  zu  einer  Hauptgestalt  aufzubauschen. 

Arnold  Geulinx  wurde  im  Jahre  1625  zu  Antwerpen  geboren. 
Sein  etwas  ungelenker  Name  von  offenbar    vliimischer  Herkunft  wird 
abwechselnd  auch  Geulinck,  Geulincs,  Geulinxc  und  noch  in  mehreren 
Formen  geschrieben;  französisch  ist  er  jedenfalls  nicht  auszusprechen, 
wie  hie  und  da  geschieht.     Nach  den  spärlichen  Nachrichten,  welche 
über  den  Mann  vorhanden  sind,  wirkte  er  zwölf  Jahre  lang  als  Pro- 
fessor der  Philosophie  zu  Löwen,   wo  er  sich  durch  muthige  Angriffe 
auf  die  noch  herrschende   aristotelisch -scholastische   Wissenschaft  be- 
merklich machte.      Denn    wenn    diess   gleich    im    Geiste  jener  Neuzeit 
überhaupt   lag    und    auch    von    Anderen    anderwärts   geübt  wurde,  so 
war  es  doch  gerade   an    der   strengen  Universität   Löwen   für  unseren 
Philosophen  kein  kleines  Wagniss,    in  solcher  Art   den    dominirenden 
Mächten  entgegenzutreten.     Walu'scheinlich  ist  denn  auch,   dass  diess 
vor  Allem  die  Entsetzung  von   seiner   Stelle    und    seine   Verdrängung 
aus   Löwen    zur   Folge    hatte.     Indessen   mag    bei    (fem    „Schiffbruch 
seiner  Verhältnisse",  von  welchem  er  spricht,  zugleich  die  Hauptnoth 
seines  Lebens,    nemlich    drückende   Armuth    und    das    Drängen  harter 
Gläubiger   stark    mitgewirkt   haben.     In   Leiden,    wohin    er    sich  nun 


—     5     — 

begab,  ti'at  er  vom  Katholizismus  zur  kalvinischen  Konfession  über 
und  begann  unter  einigem  Schutze  von  Seiten  wohlmeinender  Gönner 
seit  1662  seine  Vorlesungen,  welche  ihm  weit  mehr  am  Herzen  lagen, 
als  literarische  Thätigkeit,  und  womit  er  wie  es  scheint  keinen  ge- 
ringen Beifall  fand.  Sein  Tod  im  Jahre  1669  endete  zu  rasch  diese 
verhältnissmässig  günstigere  Phase  seines  offenbar  vielgeplagten  und 
mannigfach  gedrückten  Lebens. 

Unter  seinen  Schriften  kommen  für  uns  hauptsächlich  zwei 
in  Betracht,  die  Ethik  und  die  Metaphysik.  Von  jener  hat  er  den 
ersten  und  wichtigsten  Theil  „über  die  Kardinaltugenden"  im  Jahre 
1665  selbst  herausgegeben;  mit  einem  zweiten  spezielleren  Theil  und 
mehrfachen  Ergänzungen  aus  den  Heften  des  Verstorbenen  wurde  sie 
sodann  später  durch  einen  Anhänger  Bontekoe  (im  Texte  zuweilen 
dialogisch  als  „Philaretus"  angeführt)  edirt  und  1709  von  einem  ge- 
wissen Elender  neu  abgedruckt.  In  dieser  letzten  Gestalt  liegt  sie  uns 
vor.  Die  Metaphysik  erschien  in  sehr  flüchtiger  und  nachlässiger  Aus- 
stattung als  opus  posthumum  1691  zu  Amsterdam  und  ist  ein  ganz 
selten  gewordenes  Buch,  das  ich  nach  einem  dankenswerthen  Wink 
in  Erdmanns  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  nur  durch 
die  Güte  der  Jenenser  Universitätsbibliothek  bekommen  konnte. 

Aus  den  zwei  genannten  Hauptwerken  tritt  uns  nun  Geulinx  mit 
genügender  Deutlichkeit  und  Vollständigkeit  als  der  klassische  oder 
Hauptvertreter  des  sogenannten  Okkasionalismus  oder  derjenigen  A\'elt- 
anschauung  entgegen,  welche  in  den  natürlichen  Dingen  bei  allem 
Geschehen  oder  jedenfalls  bei  aller  Wechselwirkung  nur  die  gelegent- 
lichen und  mittelartig  veranlassenden,  nicht  aber  die  wahrhaften 
oder  definitiven  Ursachen  erblickt.     Ich  will  ihn  absichtlich  nur  den 
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Hauptvertreter,  und  nicht  etwa  den  Urheber  dieser  Richtung  genannt 
haben,  ein  Punkt,  über  welchen  wenigstens  früher  viel  gestritten  wurde, 
ohne  dass  es  eigentlich  der  Mühe  werth  war.    Was  nemlich   die  an- 
deren Okkasioimlisten  betrifft,  welche  sonst  noch  hauptsächlich  genannt 
zu  werden   pflegen,   so   ist  sicher,    dass   z.  B.    der   Franzose    Ludwig 
de  la  Forge  mit  der  schriftlichen  Darstellung  eines  ziemlich  unzweifel- 
haften Okkasionalismus  früher  als  Geulinx  auftrat,    der   den  seinigen 
erstmals  in  der  Ethik  von   1665  veröffentlichte,    während    die  betref- 
fende Schrift  von  de  la  Forge:    „traite   de  l'esprlt  humain«   im  Jahre 
1661    und   nur   deren   lateinische   Übersetzung   erst    1674   herauskam. 
Diess  gegen  H.  C.  W.  Sigwart,  welcher  in  seiner,  übrigens  sehr  brauch- 
baren und  umsichtigen   kleinen   Schrift   über  „die  Leibnizische  Lehre 
von  der   praestabilirten  Harmonie«  S.  40   eben   bei  dieser   Prioritäts- 
frage blos  die  übersetzte  lateinische  Version  der  Schrift  von  de  la  Forge 
mit  dem  Datum   1673  angibt.     Insofern   hätten   immerhin  die  älteren 
Historiker  der  Philosophie,    wie  Bruckcr  und  Buhle  Recht,  wenn  sie 
exakt  nach  der  Zeit  den  genannten  Franzosen  als  Urheber  des  Okka- 
sionalismus bezeichnen  und  dem  Geulinx  diese  Ehre  verweigern.     In- 
dessen ist  das  wie  gesagt   ein  sehr  wenig   erheblicher  Streit,  da  man 
strenggenommen  sowohl    hinsichtlich   des  Grundgedankens,   als   sogar 
auch  mit   dem  technischen  Ausdruck  der  „occasio"  anstatt  der  ,vera 
causa"  schliesslich  auf  Descartes  selbst  als  auf  das  überragende  Haupt 
dieser  ganzen  Richtung  zurückgewiesen  ist.     Deutet   doch  von  dessen 
klassischen    Meditationen    die   sechste    und    letzte   ganz    unverkennbar 
schon  den  mehr  realistischen  und  anthropologischen   Okkasionalismus 
des  Geulinx.  die  dritte  aber  mit  ihrem  erkenntnisstheoretischen  Rekurs 
auf  Gott  als  auf  den  Garanten   der   Wahrheit  den  mystischen  Okka- 
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sionalismus  von  Malebranche  an.    Dazu  gibt  Descartes  in  seinen  W- 
lichen  Erläuterungen  auf  Anfragen  und  Einwürfe  verschiedener  Anhän- 
ger wie  z.  B.  namentlich  H.  More's  und  der  Prinzessin  Elisabeth,  noch 
Lnches  weitere  ebendahin  zielende  Detail,  um  den  klar  herausgetre- 
tenen Misslichkeiten   seines   Systems   einigermassen   ab-   oder    nachzu- 
helfen.    Zeitlich   erster   und   prinzipieller  Vater    des    Okkasionahsmus 
.äre  hienach  der  grosse  Anfänger  der  neuern   Philosophie  selber;  xn 
seiner  Schule  aber  zu  Frankreich  und  namentlich  in  den  Niederlanden, 
die  bekanntlich  sein  Adoptivvaterland  bildeten,  wurde  der  angefangene 
Faden  nothwendig  weitergesponnen.  Und  wenn  diess  ohne  allen  Zwe.fel 
am  ausdrücklichsten  und  für  die   fragliche   Lehre   am  signifikantesten 
von  Geulinx  geschah,  so   hat  man  alles  Recht,  ihn  und  keinen  An- 
dern als  den  klassischen  Vertreter  des  Okkasionalismus  zu  bezeichnen, 
ob    auch   andere   Kartesianer   den   Jahren    nach   vorangegangen    oder 
ziemlich  gleichzeitig  und  unabhängig  von  ihm  damit  aufgetieten  sem 

Wie  wir  schon  berührten,  war  nun  unser  Niederländer  wahrend 
seines  Lebens   ein    vielgeplagtes   Unglüekskind ,   so   dass   der  Heraus- 
geber seines   ethischen   Hauptwerks    die   Worte   auf  den   Titel   setzen 
konnte:   Post   tristia   auctoris   fata.     Ein   Unglüekskind   ist   er  jedoch 
nicht  minder  nach  seinem  Tode  und  hinsichtlich  seines  phllosopluschen 
Nachrufs  geblieben.    Denn  auch  bei  denen,  welche  ihm  immeAm  d,e 
Hauptvertretung  der  okkasionalistischen  Denkweise  belassen,  gut  diess 
.neistens  als  eine  sehr  geringe  und   höchst  prekäre  Ehre.     Mit  Recht 
sagt  E.  Grimm  in  seiner  Monographie  über  „die  Erkenntnisslehre  des 
Arnold  Geulinx«,  Jena   1875,   dass  „unser  Philosoph  nicht  selten  nur 
als  eine  Kuriosität  aus  dem  siebenzehnten  Jahrhundert   angeschen  zu 
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werden  pflege,  dem  es  gelte,  wenigstens  derartigen  Beurtlieilern  gegen- 
über zu  einem  geeLrteren  Namen  zu  verhelfen''.  Wir  sind  damit  ganz 
einverstanden.  Wenn  aber  der  genannte  Verfasser  in  ziemlich  aus- 
schliesslicher Beschäftigung  mit  dem  Nebenpunkt  der  Geulinxischen 
Erkenntnisslehre  eben  die  Hauptleistungen  jenes  Mannes  so  gut  wie 
bei  Seite  lässt,  so  möchten  wir  diess  nachholen  und  damit  endlich 
eine  Forderung  der  historischen  Billigkeit  erfüllen. 

Um  nemlich  nicht  etwas  schon  Geschehenes  in  vermeidlicher  Weise 
noch  einmal  zu  thun,  liaben  wir  uns  die  verbreitetsten  neueren  Dar- 
stellungen der  Geschichte  der  Philosophie  ausdrücklich    darauf  ange- 
sehen,   inwiefern  sie  dem  Manne  gerecht   werden,    und    haben    hiebei 
folgendes  Resultat  gefunden:  Billig  und  sachgemäss  wird  er  sowohl  hin- 
sichtlich seiner  theoretischen,  als  auch  seiner  praktischen  Lehren  von 
Ritter,  sowie  von  Zeller  geschildert.     Allein  der  erstere  leidet  bekannt- 
lich bei  aller  inhaltlichen  Treue  und  Gediegenheit  an  einer  allzugrossen 
Breite  und  stofflichen  Zei-flossenheit,  so  dass  er  weniger  mehr  gelesen 
wird,  und  wenn  je,  ebendesshalb  des  durchschlagenden  Eindrucks  er- 
mangelt.    Zeller  dagegen  kann  gemäss  dem  Plane  seiner   „Geschichte 
der    deutschen    Philosophie"    derartige    ausserdeutsche    Erscheinungen 
selbstverständlich  nur  mit  ein  paar  soliden  Strichen  skizziren,  welche 
nun  umgekehrt  ihrer  Kürze  halber    gegen    weitverbreitete    Vorurtheile 
nicht  durchdringen.     Inhaltlich   unentschieden    ist   die   Sache  in  Erd- 
manns Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie;  und  ähnlich  verhält 
es  sich  auch  bei  K.  Fischer  in  demjenigen  Bande  seines  Werks,  wel- 
cher dem   Kartesianismus  gew^idmet  ist,   obwohl  sich  schon  hier  einige 
Neigung  zeigt,  den  Geulinx' sehen  Okkasionalismus  als  ein  phantasti- 
sches Mirakelsystem  herunterzusetzen.     Vollkommen  ist  diess  aber  bei 
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Fischer  später    aus    Anlass    seiner    Darstellung   von   Leibnlz    der  Fall, 
wenn  es  da  unter  Anderem  heisst:   „In  Rücksicht  der  vorherbestimmten 
Harmonie,    die   wir   als    eine  Art  Zugeständniss  an  das  kartesianische 
Zeitbewusstsein  betrachten ,    scheint   sich   Leibniz    den  Okkasion allsten 
am  meisten  unter  allen  früheren  Philosophen  zu  nrihern.     Darin  stimmt 
er  mit  Malebranche  und    Geulinx   überein,    dass    zwischen    Seele  und 
Körper  kein  physischer   Einfluss   stattfindet,    welchen    Descartes    nicht 
ganz    geleugnet  \ind    die    Scholastiker    behauptet    hatten.      Allein    die 
Okkasionalisten  erklären  die  Harmonie  zwischen  Seele  und  Körper  für 
ein  immerwährendes  Wunder,  welches  ein  Dens  ex  machina  in  jedem 
Augenblick  wiederholt  und  erneuert;  Leibniz  dagegen  sieht  in  solchen 
unaufhörlichen  Wundern  „miracles  deraisonnables«.     Wenn  zur  letzten 
Erklärung  der  Harmonie  ein  Wunder  nöthig  ist,   so  geschieht  es  nur 
einmal  im  Ursprung    der   Welt,    und   von    da   an   nehmen    die    Dinge 
und  mit  ihnen    das    Verhältniss    von    Seele    und  Körper   ihren    natur- 
gemässen    Verlauf.     So    verwandelt   Leibniz    das    übernatürliche    Ver- 
hältniss in  ein  natürliches  oder  das  Wunder  überhaupt  in  ein  Natur- 
gesetz: es  gilt  ihm  als  eine  Schöpfung,   die  sich  in  dem  Augenblicke, 
wo  sie    geschieht,    in   Natur    verwandelt.     Das  Verhältniss   von    Seele 
und  Körper  ist  bei  Leibniz  eine  natürliche  Ordnung,    die  nach  gött- 
lichen Gesetzen  im  Ursprung  der  Dinge  gegeben  ist  und  aus  eigenen 
Kräften  ihre  eingeborenen  Gesetze  erfüllt.     Der  Unterschied    zwischen 
Leibniz  und  den  kartesianischen  Psychologen  ist  grösser,  als  ihre  schein- 
bare Verwandtschaft.     Bei  den  letzteren  wird  das  Verhältniss  von  Seele 
und  Körper  durch  ein  \7under  gemacht,  welches  den  Lauf  der  Natur 
unterbricht    und    fortwährend    unterbricht;    sie    entdeckten    überhaupt 
dieses  Verhältniss  nur  im  Menschen,  darum  erschien  ihnen  der  Mensch 
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als  Ausnahme  von  den  Naturgesetzen,  und  die  Frao-e  nach  dem  Yer- 
hältniss  von  Seele  und  Körper  als  ein  ausschliesslich  anthropologisches 
Problem,  welches  nicht  metaphysisch,  sondern  blos  theologisch  gelöst 
werden  konnte.  Leibniz  dagegen  entdeckt  in  der  Natur  jedes  Dings 
Seele  und  Körper;  die  Frage  nach  ihrem  Verhältniss  ist  daher  hier 
eine  metaphysische,  und  es  wird  in  dieses  Verhältniss  kein  anderes 
Wunder  eingeführt,  als  welches  überhaupt  der  ganzen  Natur  zu  Grunde 
gelegt  wird,  welches  die  Natur  schaiTt,  aber  die  einmal  geschaffene 
in  ihrem  gesetzmässigen  Gange  nie  unterbricht.  Seele  und  Körper 
jedes  Individuums  befinden  sich  in  einer  natürlichen,  durch  keinen 
Dens  ex  machina  vermittelten  Harmonie;  diese  unmittelbare  Überein- 
stimmung ist  nur  möglich,  wenn  Beide  eine  natürliche  Einheit  aus- 
machen, wenn  sie  von  Natur  ein  und  dasselbe  Individuum  bilden. 
Das  ist  der  wahre  und  neue  Gedanke,  in  welchem  sich  Leibniz  von 
den  früheren  Philosophen  unterscheidet.  Hätte  Leibniz  diesen  Begriff 
nicht  gehabt,  so  konnte  er  sich  nicht  so  von  den  Okkasionalisten 
unterscheiden,  wie  er  es  überall  gethan  hat"  ^). 

Dass  eben  diese  letztere  Voraussetzung,  nemlich  die  spezifisch 
Fischer'sche  Auffassung  der  Leibnizischeu  Lehre  von  der  praestabillrten 
Harmonie  nicht  haltbar  ist,  dürfte  ziemlich  allgemein  anerkannt  sein. 
Hievon  abgesehen  wollen  wir  nur  sein  miteingestreutes  ungerechtes 
Urtheil  über  die  Okkasionalisten  hervorheben.  Auch  wir  werden  sehen, 
dass  Leibniz  sich  von  ihnen  immerhin  unterscheidet,  nur  In  anderer 
und  minder  starker  Weise,  als  es  hier  des  grellen  Konti'astes  halber 
geschildert  ist.     Einer  analogen  Voreingenommenheit  namentlich  gegen 


1)  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Ph.  ed.  II,  Band  2,  S.  384  ff. 
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das  theologische  Kolorit  des  Okkasionalismus  muss  ich  auch  die  neueste 
Darstellung  von  Windelband  zeihen,  während  diess  bei  Dühring  in 
der  kritischen  Geschichte  der  Philosophie  selbstverständlich  den  Gipfel 
erreicht,  wenn  wir  lesen:  „Die  Kartesianer  sind  nicht  eine  sonderlich 
angenehme  Erscheinung.  So  bildete  z.  B.  ein  Professor  Geulinx  die 
in  philosophischer  Beziehung  mehr  als  wunderliche,  vom  theologischen 
Standpunkt  aber  den  kartesianischen  Ideen  am  besten  entsprechende 
Lehre  aus,  welche  man  noch  heute  Okkasionalismus  zu  nennen  pflegt. . . 
Nach  diesem  bizarren  System,  welches  dem  Kartesius  selbst  nicht 
fremd  geblieben  zu  sein  scheint,  ist  jede  Handlung,  z.  B.  das  Auf- 
heben des  Arms  nur  durch  spezielle  allerhöchste  Dazwischenkunft 
denkbar.  Ein  weiteres  Eingehen,  oder  gar  eine  mit  ernster  Miene 
sich  über  den  Gegenstand  verbreitende  Kritik  wird  der  gebildete  Leser 
nicht  erwarten;  und  was  sich  in  philosophischen  Kreisen  an  Rohheiten 
auch  noch  zu  unserer  Zeit  in  einem  ähnlichen  Genre  vorfindet,  ent- 
zieht sich  gerne  jeder  verstandesmässigen  Untersuchung  und  mag  daher 
als  unter  der  Kritik  unangefochten  bleiben.  Wenigstens  hat  es  keinen 
Anspruch,  in  der  Nähe  des  Kartesius,  also  einer  mit  Kücksicht  auf 
die  Zeitumstände  respektabeln  geschichtlichen  Umgebung,  irgendwie 
näher  berücksichtigt  zu  werden"  i). 

Wie  wir  allerdings  antizipirend  und  zunächst  blos  behauptend 
sagen,  so  zeigt  uns  diese  literarische  Eevue  Darstellungen  von  dem 
Okkasionalismus  überhaupt  und  speciell  von  Geulinx,  welche  nach 
unserer  Überzeugung  entweder  nicht  durchdi'ingend  genug,  oder  nicht 
entschieden  oder  gar  positiv   falsch  sind.     Angesichts   dessen  glauben 


1)  Dühring,  kritische  Gesch.  d.  Ph.  S.  271  f. 
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wir  denn,  niclits  ganz  Überflüssiges  zu  thiin  oder  schon  Geleistetes 
nur  zu  wiederholen,  wenn  wir  es  im  Folgenden  unternehmen,  sowohl 
den  theoretisch-metaphysischen  Okkasionalismus  des  Geulinx,  der  ihm 
hauptsächlich  seinen  zweifelhaften  Euf  gab,  als  auch  seine  darauf 
gebaute  und  noch  nicht  genügend  gewürdigte  Ethik  in  unbefangener 
Darstellung  aus  den  Quellen  zu  etwas  mehr  als  der  üblichen  Aner- 
kennung zu  bringen. 


Wir  beginnen  mit  dem  theoretischen  Theile,  dessen  Hauptgedanken 
allerdings  längst  bekannt  sind  und  desshalb  von  uns  verhältnissmässig 
kurz  abgemacht  werden  mögen,  während  wir  uns  nur  gegen  ein  paar 
mitunterlaufende  schiefe  und  entstellende  Deutungen  desselben  zu  wen- 
den haben. 

Der  Meister  Descartes  hatte  in  seinen  Meditationen  eine  successivc 
Abstraction  von  allem  irgend  iVbstrahirbaren  vorgenommen,  um  in 
formalem  oder  erkcnntnisstheoretischem  Gruudbemülien  den  unerschüt- 
terlichen ^.archimedischen  Punkt^  alles  A\'eiteren  herauszufinden.  Alm- 
lich verfährt  nun  auch  sein  Schüler  Geulinx  und  wählt  in  der  „Auto- 
logie"  als  dem  Eiiigano-sthcil  der  ]\retaphysik ,  oder  mit  dem  Kunst- 
ausdruck der  Ethik  in  der  „Inspectio  sui*  gleichfalls  den  anthropo- 
logischen Ausgangspunkt,  um  seinerseits  mehr  inhaltlich  und  meta- 
physisch das  unabtrennbare  wahre  Eigenthum  des  Ich  zu  statuiren. 
Hiezu  gehört  selbstvei'stäudlich  die  ganze  weite  Welt  der  Dinge  nicht, 
welche  als  ein  schlechthin  Gegebenes  und  insofern  Fremdes  vor  uns 
steht.     Fürs  Zweite  ist  aber  sogar  unser  eigener   Leib  auszuschliessen. 
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indem  wir  ja  gewiss  wissen ,    dass   wir   ihn   in  keiner  Weise  gemacht 
haben  oder  irgend  machen  könnten. 

Dagegen  scheint  nun  aber,  nachdem  uns  der  Leib  in  seinem 
kunstvollen  Bau  gegeben  ist,  dessen  mannigfachste  Benützung  und 
Verwendung  als  Werkzeug  voll  und  ganz  unser  Eigenthum  und  un- 
bestrittenes Herrschaftsgebiet  genannt  werden  zu  dürfen.  Jedermann 
denkt  dabei  zuerst  an  die  willkürliche  Bewegung  der  Glieder,  welche 
wir  jeden  Augenblick  vollbringen  —  oder  vielmehr  zu  vollbringen 
meinen!  Fragen  wir  nemlich,  was  „wir«  oder  „ich"  denn  eigentlich 
strenggenommen  heisse,  so  kennen  wir  schon  von  Descartes  her  die 
Antwort,  welche  lediglich  auf  das  „cogitare"  oder  die  „res  cogitans" 
lautet.  Mein  Ich  im  Avahren  Sinne  ist  überall  da  und  reicht  genau  so 
weit,  als  mein  Wissen  und  Bewusstsein  geht;  wo  diess  fehlt,  beginnt 
die  Sphäre  des  Fremden. 

Machen  wir  davon  sogleich  die  Anwendung  auf  obige  willkür- 
liche I^ewegung  der  Glieder  und  besinnen  uns,  ob  und  was  wir  von 
oder  bei  diesem  Vorgang  wahrhaft  wissen,  so  müssen  wir  ob  gern 
oder  ungern  zugestehen,  dass  diess  so  gut  wie  gar  nichts  ist.  Keiner 
von  uns  weiss,  wie  er,  d.  h.  die  bewusste  Seele  es  anfange,  um  die 
Lebensgeister  im  Hirn,  die  Nerven  und  Muskeln  anzuregen  und  zu 
der  beabsichtigten  Bewegung  zu  bestimmen.  Denn  auch  der  geschick- 
teste Anatom  und  gelehrteste  Physiolog  kennt  davon  besten  Falls  nur 
die  dürftigsten  Elemente;  er  kennt  sie  aus  Erfahrung  und  durch  Be- 
obachtung des  Thatbestands  der  Bewegung,  wie  sich  dieselbe  vor  sei- 
nem Wissen  und  ohne  dasselbe  vollzieht,  also  weder  früher  noch  künf- 
tighin davon  abhängt  oder  bedingt  ist.  Übrigens  ein  Glück  für  uns, 
dass  es  so  ist!     Denn  wenn  wir   die  tausendfachen  feinen  Mittel  und 
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Wege  einer  Beweguiigsexekution  erst  mit  Bewusstsein  unsererseits  übei'- 
legen  müssten ,  so  käme  die  betreffende  Bewegung  wenn  je,  so  sicher- 
licli  allezeit  zu  spät  zu  Stande. 

Ganz  klar  zeigt  sich  unsere  allgemeine  Situation  in  diesem  Punkt 
an  zwei  vermeintlichen  Ausnahmsfällen,  welche  natürlich  auch  wir  im 
Übrigen  als  Störungen  des  normalen  Sachverhalts  bezeichnen  können 
und  müssen :  der  Eine  ist  der  Zustand  der  Paralyse,  wo  bei  dem  aller- 
entschiedensten  A\'illen  des  Subjekts  die  gewünschte  Bewegung  den- 
noch unerbittlich  ausbleibt;  den  andern  Fall  zeigen  uns  die  unwill- 
kürlichen Bewegungen  des  epileptischen  Krampfs  und  verwandte  Er- 
scheinungen, w^o  der  betreffende  Mensch  herzlich  gerne  die  Bewegung 
unterdrücken  würde,  wenn  er  sie  nur  irgend  in  seiner  Gewalt  hätte. 
Der  Unterschied  dieser  krankliaften  Zustände  von  den  Gesunden  ist 
nur  der,  dass  bei  jenen  die  faktische  Zusammenordnung  von  Wollen 
und  Bewegung  einen  Eiss  hat;  die  Gleichheit  Beider  aber  besteht 
darin,  dass  in  allen  Fällen  blos  das  rein  innerliche,  energische  Wollen 
unsere  Sache  ist,  dem  das  Eine  ^lal  normaler  Weise  die  Bewegung 
folgt,  wahrend  sie  das  andere  Mal  ausbleibt,  jenes  ohne  unser  Ver- 
dienst und  Zuthun,  dieses  ohne  unsere  Schuld  und  Versäumniss. 

Die  Wahrheit  ist  also  kurz  diese,  dass  unsere  That  allezeit 
schlechterdings  in  uns  beschlossen  bleibt;  was  sich  draussen,  d.  h. 
schon  in  unserem  Leib  an  sie  anknüpft,  ist  als  ein  völlig  unbewusster 
Vorgang  ebendamit  gar  nicht  mehr  unsere  Sache,  sondern  ein  Fremdes 
oder  eventuell  das  Werk  einer  andern   Ursache  *).     Ob   meine   Zunge 
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im  Mund  erzittert,  wenn  ich  das  Wörtchen  Erde  ausspreche,  oder 
ob  die  Erde  selbst  in  ihren  Grundfesten  erbebt  —  Eins  ist  streng- 
genommen so  wenig  mein  Werk,  als  das  andere.  Die  Bewegung  im 
ersteren  Falle  folgt  nur  auf  den  Befehl  meines  Willens  oder  ver- 
knüpft sich  mit  ihm,  während  in  Wahrheit  ein  anderes  Princip  jene 
Verbindung  herstellt  und  näher  bestimmt  *). 

So  sind  wir  also  lediglich  auf  eine  theoretische  Beti-achtung  dieser 
Maschine  des  Leibeslebens  angewiesen,  sind  Zuschauer  auf  dieser  Bühne 
und  nicht  Handelnde  2). 

Aber  wie?  Tritt  uns  hier  nicht  ein  neues  Räthsel  entgegen,  wel- 
ches ebenso  gross  ist,  als  das  vorige?  Ist  nicht  der  Mensch,  der  diese 
ganze  wunderreiche  Welt  erblickt  und  betrachtet,  eben  in  ihr  das 
grösste  aller  Wunder?  Wir  sehen  Sonne,  Mond  und  Sterne  glänzen, 
erblicken  Steine,  Blumen  und  Thiere,  erfassen  mit  Einem  Wort  die 
schöne,  reiche  Welt  der  Dinge  mit  ihren  Farben,  Tönen  und  Düften. 
Wie  kommt  All  das  in  uns  hinein? 

Die  sogenannten  Dinge  sind  es  natürlich  nicht  selbst,  was  etwa 
in  uns  eindränge  und  sich  uns  so  vernehmlich  machte.  Wollen  wir 
nun  einen  Augenblick  ganz  von  der  Schwierigkeit  absehen,  dass  über- 
hau])t  etwas  Materielles  auf  das  völlig  andersartige  „denkende  Wesen" 
im  wahren  Sinne  einwirke,  so  könnten  es  allerhöchstens  gewisse  Be- 
wegungsprozesse irgend  welcher  Art  sein,  welche  von  den  Dingen 
ausgehend  unsei'e  Sinnesorgane  treffen  und  schliesslich  in  unserer  Seele 


1)  Quid(inid  facio.  in  me  liaerot,    non   aliö   «nioquam  manat 
animat  actiouem  meam,  dum  extra  me  dimanat.    Eth.   121. 


alius  igitur  quis 


1)  Sequitur  aut  conjuugitur  motus  cum  imperio  voluntatis  nostrae,  sed  alio  aliquo 
conjunctionem  illam  procuraute  et  limitante.    Eth.   143. 

2)  Sum  igitur  nudus  spectator  hujus  machinae  —  spectator  sum  in  hac  scena,   non 
actor.     Eth.   125,   133. 
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zu  jenen  Bildern  sich  gestalten  würden.  Wenn  nur  nicht  auch  noch 
zwischen  jenen  Bewegungen  einerseits,  und  unserem  Empfinden  anderer- 
seits der  Unterschied  ein  totaler  wäre!  Wenn  nur  ^Sehen"  richtig 
verstanden  dasselbe  sein  würde  mit  dem  spiegelartigen  Reflektiren  ge- 
wisser Eindrücke!  (iehürt  doch  zum  Letzteren,  damit  es  Sehen  genannt 
wxrden  kann,  immer  erst  die  fragliche  Hauptsache,  nemlich  eben  die 
Wahrnehmung  aller  dieser  blosen  Prozesse,  die  sich  in  Flüssigkeiten 
und  Nerven  vollziehen,  die  seelische  Auffassung  s'ammtlichei-  Vorgänge, 
sozusagen  zum  physischen  Auge  dns  psychische  Sehvermögen  ^). 

NeinI  Auch  hier  bei  der  Sinnesempfindung  verhält  es  sich  total 
anders,  als  die  ^lenge  meint. 

Zwei  Welten  sind  uns  faktisch  gegeben:  die  äussere,  w^ie  sie 
Descartes  ein  für  alle  Mal  richtig  erfasste,  als  die  Welt  der  Ausdeh- 
nung und  ihrer  Theile  in  den  mannigfachsten  geordneten  Bew^egungen, 
und  daneben  die  innere  Welt  unseres  Bewusstseins ,  viel  schöner  und 
edler  als  jene,  weil  mit  I)ildern,  Farben  und  Tönen  ausgestattet  -). 
Was  aber  den  Zusammenhang  Beider  betrifft,  so  ist  er  ja  gewiss  that- 
sächlich,  und  kann  es  nicht  geleugnet  werden,  dass  mein  Körper  es 
ist,  in  Anknüpfung  an  welchen  jene  mannigfachen  Perzeptionen  in 
mir  entstehen,    oder  dass  überhaupt  die   erste  jener  Welten    die    Ver- 


1)  Speciera,  id  est  iiupulsuiu  ([uendam  ab  objectis  recipere  et  reflectere,  sicut 
speculum.  vel  transmittore  iutro  iu  cerebri  parte  aliqua  tauquam  in  cera  iuprimendam, 
nihildura  ad  videndum  facit;  quia  nee  speculo  imaginem  ropercuti.  videro  est.  uec  cerae 
Signum  impressuin  esse,  videre  est,  sed  astantem  hie  oculos  adhibere,  imaginem  illam, 
Signum  illud  üculis  suis  percipere,  cognoscere.  id  demum  videre  est.  Oportet  igitur 
alios  rae  habere  oculos.  ut  videam  illam  speciem ;  de  quibus  rursum  oculis  eadem  re- 
curret  quaestio  aut  potius  ({uerela.     Eth.   129  f. 

2)  Eth.   287. 
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a.ilassung   für   die   zweite   bildet  i).      Aber   trotzdem    kann   von    einer 
direkten  Einwirkung   der    Dinge   oder   ihrer   Bewegungen   auf  meinen 
Körper  oder  gar  vollends  auf  meine   Seele  entfernt   keine   Rede  sein. 
Nicht  blos  die   völlige   ünvergleichbarkeit   der  angeblichen    Ursachen 
mit  ihren  AVirkungen  steht  dem  entgegen,  sondern  es  gilt  vor  Allem  auch 
hier  der  alte  Grundsatz,  dass  Jegliches  nur  soviel  wirkt,  als  es  weiss. 
Können  aber  die  bewusstlosen  Dinge  irgend  etwas  wissen,  können  sie 
also  das  blindeste  im   strengen   Sinn    wirken?    Gewiss  nicht!    Soweit 
sie  hienach  unzweifelhaft  an  unserer  Sinnesempfindung  betheiligt  sind, 
dürfen  sie  schlechterdings  nur  als  Veranlassungen  und  Gelegenheiten, 
am  besten  gesagt  als  veranlassende  selbstlose  Werkzeuge  -')  betrachtet 
werden,  die  von  einer  andern  höheren  Macht  gehandhabt  werden  und 
derselben   als    Mittel    dienen,    um    die    unvergleichliche    Welt    unseres 
Bewusstseins  in  unserer  Seele  hervorzurufen,  während  sie  wie  alle  Werk- 
zeuge nicht  wissen,  was  mit  ihnen  und  durch  sie  geschieht.     Die  Sinne 
sind  uns  somit  gar  nicht  zur  Erkenntniss  der  Dinge  gegeben,  wie  die 
Menge  meint,  während  wir  doch  hiefür  ganz  andere  Mittel  und  Wege 
besitzen,  sondern  ihre  Bedeutung  ist  eine  lediglich  praktische  und  be- 
zieht sich   blos  auf  unser   Wohl  oder  Wehe  •'). 

Von  allen  Seiten  sehen  wir  uns  also  bei  der  Frage  nach  der 
wahren  Ursache  jeglichen  Geschehens  über  uns  selbst  hinaus  und  auf 
ein  Anderes  als  auf  das  wahrhaft  Wirkende  hingewiesen,  ob  wir  von 
der  im  Leben  zuerst  sich  aufdrängenden  willkürlichen  Bewegung  oder 

1)  Corpus  meum  est,  occasione  cujus  variae  illae  perceptiones  in  me  suboriuntur 
Metapli.   34;  priorem  mundum  ...   occasionem  esse  posterioris  .Afetaph.  120  f.  Anm. 

2)  Occasiones  instrumentales;  wiederholt. 

3)  Eth.   328. 
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von  der  melir  stillscliweigend  sicli  vollziehenden  Sinnesempfindung 
ausgehen  mögen.  So  sauer  diess  zu  gestehen  dem  natiu-lichcn  ^Menschen 
wkd,  über  dessen  Augen  namentlich  bei  dem  Punkte  der  Körper- 
bewegung ein  dichter  Schleier  liegt,  so  gewiss  ist  es  doch  und  reicht 
an  die  Apodiktizität  der  mathematischen  Sätze  hinan. 

Was  nun  aber  endlich  jenes  wahrhaft  Wirkende  betrifft,  welches 
bisher  stets  im   letzten  Hintergrunde    stand,    so    kann    es   ja    natürlich 
niemand  Anderes  sein,  als  dasjenige  Wesen,  welches  weiss,  wie  Alles 
gemacht  wird,  sei  es  Kleines   oder  Grosses.     Und   diess  ist  selbstver- 
ständlich   nur    Gott,    der    erste    oder    besser    der    alleinige    allwissende 
Beweger  der  Welt.     Wir    Menschen    dagegen    trachten   ungcbUln-licher 
Weise    uns    auf  Gottes    Thron    zu    setzen,    und    suchen    uns    dasjenige 
anzumassen,   was  nur  ihm  gebührt.     Tn  einer  Art  von  Unverschämtheit 
und  ano-eborenem  Hochmuth  m-eifen  wir  ihm  ins  Handwerk  und  meinen, 
wie  er  die  grosse  Welt  bewege,  so  gehöre  uns  wenigstens  diese  kleine 
Welt  unseres  Körpers  zur  selbsteigenen  Verfügung,  ob  wir  das  Nähere 
davon  wissen  oder  nicht  ^).      Das    ist   aber   ein   ebenso    unbegründeter 
und  sinnloser  Anspruch,    als    wenn    wir  behaupteten,    wir,    der  Peter 
oder  Paul  haben  die    Ilias   verfasst,    nur    wissen    wir  nicht,   wie  oder 
w^ann. 

Obgleich  Geulinx,  wie  wir  sehen,  zunächst  von  anthropologischen 
Gesichtspunkten  aus    zu    diesem    seinem    Okkasionalisnms    gelangt,    so 


1)  Homines  Dei  thronum  aft'ectant  et  ([uotl  Deo  proprium  est,  sibi  usurpare  co- 
nantur  —  immiscemus  nos  uescio  qua  innata  superbia  Dei  operibus ;  nam  cum  ille  mo- 
vendo  mundum  faciat,  nos  aeumli  ejus  esse  volumus.  cum  movere  nos  etiam  posse  cou- 
tendimus  saltem  hocce  nostruiu  corpusculum  —  pari  ratioue  dixeris,  Ilomeri  lliadem 
fecisse  te  aut  Pvramides,  aut  te  solem  eiere.    Eth.  246  Anm.   113  ff.  Aum. 
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haben    wir    dennoch   bereits    angedeutet,    dass    er   nicht   gesonnen    ist, 
denselben  auf  dies  Spezialgebiet  zu  beschränken  und  als  ein  seltsames 
menschliches  Unikum  in  der  Welt   zu   behandeln.     Wie   mir    scheint, 
heben  die  meisten   geschichtlichen   Darstellungen    diess   nicht   mit  ge- 
nügender Bestimmtheit  hervor,    oder    sagen    sogar   wie  Fischer  in  der 
oben  zitirten  Stelle  vom  Okkasionalismus  insgemein  das  direkte  Gegen- 
theil.     Das  bildet  dann  nothwendig  den  ersten  Grund,  um  das  ganze 
System  einer  sonderbaren  Künstelei  und  höchst  unphilosophischen  Zer- 
stückelung der  A\^elteinlieit  zu  beschuldigen.     Hiegegen  ist  es  vielmehr 
die  bestimmte  Ansicht  wenigstens  unseres  Niederländers,  dass  den  end- 
lichen Dingen  überhaupt   und    allesammt  keine   wahre  Kausalität  zu- 
komme.    Auch  der  Sonne  z.  B.  schreiben  wir  ftilschlicher  Weise  das 
Leuchten  und  Wärmen  in  letzter  Instanz  zu,  obwohl  sie  doch  wie  jede 
„res  bruta"   schlechterdings  nichts  dabei  und  davon  weiss,  also  auch 
nicht   wahrhaft   thut.     Es   ist   ihm    daher   geradezu   eine    menschliche 
Unverschämtheit  und    die   bezeichnend    heidnische   Anschauung  insbe- 
sondere der  aristotelischen  Philosophie,  wenn  man  in  den  natürlichen 
und  endlichen  Potenzen,  seien  es  Menschen  oder  Dinge,  die  letztlich 
bewirkenden  Ursachen  statt  bioser  gelegentlicher  Instrumente   sieht  ^). 
Somit  ist  ihm  der  Okkasionalismus  eine  schlechthin  allgemeine  meta- 
physische, und  keine  isolirt  anthropologische  Wahrheit,  wie  die  Methode 
der  Untersuchung  und  das  vorwiegende  Verweilen  auf  diesem  Gebiet 
einen  Augenblick  glauben  machen  konnte. 


1)  Unde  mirari  subit  irapudentiam  illam  (ut  levissime  dicam)  peripateticae  scholae, 
quae  constituit  res  illas  naturales  in  censu  causarum  efticientium ,  cum  satis  esset,  eas 
in  numero  instrumentorum  habere;  sed  nimirum  veluti  dedita  opera  commentis  istis  Deum 
sibi  obscurum  reddiderunt,  qui  statim  ex  hoc  axiomate:  quod  nescis,  quomodo  fiat,  non 

facis  —  clarescit.    Eth.  S.   115  f.  Anm. 
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Und  Im  Zusamuieuhang  damit  ist  jedenfalls  bei  Geulinx  der  wahre 
Grund  desselben  nicht  wie  bei  Desoartes  selbst  and  den  meisten  anderen 
Okkasionalisten  nur   die    Verlegenheit,    in    welche   das   System   durch 
seineu    vorangestellten    abstrakten    Dualismus    von    Geist   und    .Materie 
gebracht    wird.     Statt    dessen    blickt    bei    dem    Niederländer    ein    ent- 
schieden tieferer  und  spekulativerer  Gedanke  durch,  nemlich  die  Über- 
zeugung von  dem  Alleinrecht  und  Alleinwerth  der  Vernunft  oder  des 
Wissen!     Nur    dieses   ist    würdig,    auch   mit   dem  Wirken  begabt  zu 
werden,  währen.l  das  Unbewusste  oder  mit  seinem  ^viederholten  derben 
Ausdruck  das  „brutum-  ein  unwirkendes,  also  nahezu  schon  unwirk- 
liches ist.     So  meint  er  z.  B.   einmal   auch    von    der   mathematischen 
Rationalität  der  Bewegungsgesetze   und    überhaupt  von  aller  vernünf- 
tigen Gesetzmässigkeit  in  der  materiellen  ^^•elt,  dieselbe  weise  eo  ipso 
über  das  Materielle  hinaus,  das  als  solches  nicht  der  (,)uell-  und  Mutter- 
ort solcher  Vernm.ft  sein  kHnne  ')•     Desshalb  das  beständige  Operlreu 
mit  dem  Grundsatz:   ,\Va.s  ich  nicht  weiss,  wie  es  gcschielit,  das  thue 
ieh  auch  nicht-  —  wr.hrend  das  Hauptthema  anderer  (okkasionalisten, 
nemlich  die   schwere   Zugänglichkeit   der    Materie   für   die   Seele   und 
umgekehrt,   bei   Geulin.x   weit  mehr  /.ui  iicktritt. 

"  Jetzt  erhebt  sich  aber  die  zweite  und  wichtigste  Frage,  wie  wir 
uns  denn  eigentlich  jene  allwaltende  Wirksamkeit  Gottes  näher  zu 
denken  haben,  für  welche  alles  Natürliche  blos  den  „instrumentalen 
Aiilass-   bildet. 


i 


1)  Cum  corpus  ergo  res  bruta  sit.  sequitur  tainea  uecessario  dictaraina  quao.lani, 
regulas  et  uotioues  meutis  -  proiiide  evitleutissimum  e.t.  meutern  aliquam  praecedere 
in  natura,  dictautem  illas  regulas  et  jubentem  efticaces  esse;  etiamsi  euim  necessano 
efticaces  sint ,  id  tameu  res  illa  bruta  nou  praestat,  sed  hoc  aliuude  proveuit,  nerape 
a  meute,  cum  res  illa  bruta  tantum  agi  possit.  uon  agere.    Metaph.  43  f. 
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Die  überwiegend  häufige  Darstellung  und  Meinung  von  dem  Okka- 
sionalismus  des  Geulinx  ist  nun  die,  dass  derselbe  das  letzte  verzwei- 
felte Auskunftsmittel  des  Kartesianismus  bilde  und  einen  miiakulosen 
Dens  ex  machina  statuire,  welcher  dem  Systeme  aus  der  selbstgeschaf- 
fenen Noth  helfen  müsse.  Jeden  Augenblick  greife  jener  Gott  aufs 
Neue  störend  ein  und  unterbreche  durch  fortwährende  Wunder  die 
sonstige  Weltordnung;  er  wirke  gewissermassen  wie  ein  Souffleur,  der 
dem  steckenbleibenden  Schauspieler  beispringe,  wenn  derselbe  aus 
eigener   Kraft  nicht  mehr  foi'tfahren  könne  ^). 

Zwei  Punkte  sind  es,  welche  wir  an  dieser  festgesessenen  Ansicht 
anzufechten  haben:  einmal  die  Meinung,  als  ob  es  sich  bei  Geulinx 
um  die  Störung  einer  sonst  bestehenden  Weltordnung  handeln  könnte, 
und  fürs  Zweite  die  Fassung  der  von  ihm  gelehrten  göttlichen  Wirk- 
samkeit im  Siimc  von  praesentischen  Eingriffen  und  jeweiligen  Nach- 
besserungen ad  hoc;  denn  Letzteres  versteht  man  doch  w^ohl  darunter, 
wenn  man  geringschätzig  von  einem  Dens  ex  machina  redet. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  betonten  wir  mit  Absicht  bereits,  wie 
schlechthin  universell  und  keineswegs  blos  anthropologisch  Geulinx 
seinen  Okkasionalismus  fasst.  Wo  soll  denn  da  die  Weltordnung 
bleiben,  welche  für  gewöhnlich  unabhängig  auf  sich  stünde  und  nur 
an  einem  speziellen  Ort  und  zu  gewissen  Zeiten  durch  Gottes  Eingriffe 
gestört  würde?  Alle  und  jede  transeunte  Wirksamkeit  zwischen  end- 
lichen Dingen  ist  Gottes  Werk.  Man  mag  also  immerhin  von  einem 
permanenten  Wunder  reden,  nur  nicht  von  einem  solchen,  das  sich 
ob  auch  noch  so  häufig  zwischen  Natürliches    eindrängte   und  dessen 


1)  S.  oben  S.   9  f. 
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Selbstverlauf  störte.     Jenes  permanente  Wunder  aber  verzeiht  man 
sonst  den  Philosophen,    eben   indem    die  Permanenz  das  Wunderbare 
aufhebt  und  zum  Natürlichen  macht.     Dlcss  ist  der  Fall  bei  Leibniz, 
von  dem  wir  nachher  noch  besonders  zu  reden  haben,    und  schliess- 
lich auch  bei  Spinoza,    dessen    Anthropologie    nach  Zellers  nüchtern- 
.vahrer   Bemerkung  im   Grund  genommen   doch   auch   nichts  Anderes 
ist    als  ein  in  Permanenz   crklr.rter  Okkasionalismus   oder  ein   ewiges 
Zulammengeordnetsein  von  Allen,  durch  die  Thatsache  der  urantang- 
Hchen  Einheit  der  Attribute  in  der  göttlichen  Substanz. 

Ganz  recht!  wird  man  uns  einwenden.  Im  letzteren  Momente 
liegt  ja  eben  der  grosse  Unterschied,  welcher  die  Geulinxiscbe  Lehre 
zu  einer  phantasmagorisch-unphilosophi..chen,  und  dagegen  die  Leib- 
nizische,  besonders  aber  die  Spinozische  zu  einer  acht  philosophischen 
macht  Diese  beiden  wollen  nichts  von  einem  praesentischen  Deus  ad 
hoc  wissen;  sondern  jener  stellt  theistisch  die  göttliche  Wirksamkeit 
als  ein  -une  fois  pour  toutes-  an  den  Anfing  der  Welt;  Spinoza  aber 
erhebt  sie  pantheistisch  über  alle  Zeit  und  verwandelt  ihre  Leistungen 

in  ein  ewiges  sequi. 

In  der  Antwort  hierauf  soll  nun  nicht  geleugnet  werden,  dass 
die  Iledeweise  des  Geulinx  kaum  weniger  als  die  der  andern  Okka- 
sionalisten  gar  vielfach  eine  ungenaue  und  unvorsichtig  praesentische 
ist  wenn  es  gilt,  die  göttliche  Wirksamkeit  in  der  Welt  namhaft  zu 
machen.  Dem  Spinoza  dagegen  entschlüpft  meines  Wissens  nur  ein 
einziges  Mal  .las  Praeteritum  „etfluxisse-,  das  er  aber  in  strengster 
Konsequenz  sogleich  wieder  mit  dem  Zusatz  aufhebt:  ,vel  semper 
eadem  necessitate  sequi"  *). 


\ 
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Ob  wir  aber  nicht  trotzdem  mindestens  berechtigt,  wo  nicht  ver- 
pflichtet sind,  auch  bei  Geulinx  jene  praesentische  Redeweise  als 
populäre  Nachlässigkeit  des  blosen  Ausdrucks  zu  betrachten  und  als 
seine  strenge  Meinung  etwas  ziemlich  Ähnliches  mit  demjenigen  an- 
zusehen, was  namentlich  Leibniz  in  seiner  Statuirung  der  m-anfäng- 
lichen  Vergangenheit  des  göttlichen  Wirkens  lehrte? 

Wie  nahe  musste  eine  derartige  Anschauung  dem  kalvinischen 
Konvertiten  schon  von  der  Praedestinationslehre  seines  neuen  Glaubens 
her  liegen!  Micht  minder  betont  er  als  Philosoph  in  der  iVIetaphysik 
auf  das  allerentschiedenstc  die  strenge  Einheitlichkeit  und  8elbigkeit 
Gottes,  die  Unwandelbarkeit  seines  Seins  und  Wirkens,  wornach  alle 
erscheinende  Verschiedenheit  der  Wirkungen  nur  von  der  Verschieden- 
heit der  Instrumente  d.  h.  der  weltlichen  Dinge  herkomme,  deren  er 
sich  mittelartig  bediene  i).  Aus  ähnlichen  Gründen  ist  ihm  sogar  alle 
teleologische  Naturerklärung  zuwider,  wenn  er  sagt:  „In  der  Welt 
folgt  Alles  den  allgemeinen  Gesetzen,  welche  Gott  in  die  Bewegung 
der  Körper  gelegt  hat;  anzunehmen,  dass  er  dabei  für  die  Bequem- 
lichkeit der  einzelnen  Dinge  gesorgt  haben  sollte,  würde  eine  niedrige, 
nur  der  sinnlichen  Lust  fröhnende  Denkweise  zu  verrathen  scheinen  2). 

Schon  diese  letztere  Stelle  operirt  in  charakteristischem  Zusam- 
menhang mit  lauter  Praeteritis  hinsichtlich  der  göttlichen  Wirksamkeit 
und  reduzirt  dieselbe,  wie  es  ein  anderes  Mal  heisst,  auf  Gott  als  auf 
den  auctor  oder  Ur-heber  der  Welt  ^). 


l)  Spinoza  Eth.  I,  prop.  XYII.  Schol. 


1)  Deus  unus  ideraque  est,  uuo  eodemque  modo  se  habet,  unum  ideiiKiue  semper 

facit  Deo  iuvariatio   ideiiKiue   semper  agente,    etiamsi  in  diversis   partibus    diversum 

quid  inde  oriatur.     Metaph.   90  f. 

2)  Vgl.  Ritter,  XI,    137. 

3)  Eth.   125. 
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Ganz  unmissverständlich  reden  aber  vollends  zwei  Lieblingsbilder, 
mit  welchen  unser  Philosoph  das  fragliche  Verhältniss  Gottes  zur  Welt 
illustrirt.     Dass  er  hier   .in  rigore-   geredet  haben  will,   zeigt  der  Ein- 
gang des  betreffenden  Passus,    wo  es    dann  weiter  heisst:    „AVenn  ein 
Säugling  in  seiner  Wiege  liegt   und    deren    Bewegung    will,    so  Ündet 
dieselbe  oft  statt,    nicht   weil    er   selbst   es   so  will,    sondern  weil  die 
dabeisitzende  Mutter  oder  Amme,  welche,  ungenau  gesprochen,  es  voll- 
bringen kann,   auf  den  Willen  des  Kindes  hin  die  Bewegung  des  Schau- 
keini ausführen  will.     Freilich  hinkt  das  l^>ild;  denn  in  der  Anwendung 
auf  unsere  Frage  bewegt  nicht  mein  Wille  den  Beweger,   dass 
er  meine  Glieder  bewege,  sondern  derselbe,  welcher  in  die  Materie 
Bewegung  gelegt    und    ihr    Gesetze   gegeben   hat,  hat  auch 
meinen    Willen    fornürt    und    so    die   zwei    verschiedensten 
Dinge  verknüpft,    nemlich    die    Bewegung    der  I\laterie  und  meine 
Willkür,  dass  wenn  mein  Wille  wolle,  auch  die  entsprechende  I^ewegung 
da  sei  und   umgekehrt,   ohne  dass  aber  irgend  die  Eine  Seite  auf  die 
Andere  eine   Kausalität  oder  einen  Einfluss  ausübte  »).     Es  ist  wie  mit 
zwei  Uhren,  welche   richtig  unter  sich    und  mit   dem  Sonneulauf  ge- 
stellt sind;    wenn    die  Eine   schlägt    und    uns  die   Stunden  angibt,  so 
schlägt  die  Andere  dasselbe  und  verkündet  ebensoviele  Stunden.     Und 
das  ohne  irgend  eine   Kausalität,   durch  welche  die  Eine  diess  in   der 
Andern   wirkte,  sondern  lediglich  wegen  der  Abhängigkeit,  in 


1)  Imo  volunta.s  mea  iion  movet  raotorm,  ut  moveat  membra  raea ;  sed  qui  motum 
indidit  materiae  ot  leges  ei  dixit,  is  idein  voluutatem  iiieam  forinavit ;  ita.iue  has  res 
diversissiiiias  iuter  se  deviuxit,  ut.  cum  voluutas  mea  vellet.  motus  talis  adesset.  et  coutra, 
cum  motus  adesset.  voluutas  eum  vellet,  siue  uUa  alterius  iu  alterum  causalitate  vel 
iüliuxu.     Eth.    123  f.   15-1  f. 
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welcher  Beide  von  derselben  Kunst  und  Geschicklichkeit 
stehen,  die  sie  gebaut  hat.  Just  so  ist  es  z.  B.  mit  meinem 
Willen,  zu  sprechen,  und  der  Bewegung  meiner  Zunge.  Beide  hängen 
von  einem  und  demselben  höchsten  Künstler  ab,  der  die 
Zwei  auf  unaussprechliche  Weise  unter  sich  vereinigt  und 

verknüpft  hat"  ^). 

Was  das  erste  Bild  von  dem  Kind  in  der  Wiege  anlangt,  so  kehrt 
dasselbe  noch  einmal  im  Text  sowie  in  einigen  Anmerkungen  S.  154  f. 
wieder,  und  es  wird,  was  für  uns  hier  die  Hauptsache  ist,  abermals 
in  strengen  Vergangenheitsformen  aller  Nachdruck  darauf  gelegt,  dass 
man  sich  den  Prozess  nicht  als  ein  jetziges  und  momentanes  Veran- 
lassen Gottes  durch  meinen  Willen  zur  Ertheilung  der  betreffenden 
Körperbewegung  denken  dürfe,  sondern  nur  so,  dass  Gott  in  seiner 
unaussprechlichen  Weisheit  gewussthabe,  solche  Gesetze 
der  Bewegung  zu  geben,  dass  mit  meinem  freien  W^illen 
eine  gewisse  Bewegung  kongruire,  w^elche  doch  völlig  von 
meinem  Willen  und  meiner  Macht  unabhängig  sei  2). 


1)  Sicut  duobus  horologiis  rite  inter  se  et  ad  solis  diurnum  cursum  quadratis, 
altero  quidem  sonante  et  horas  nobis  loquente,  alterum  itidem  sonat  et  totidem  nobis 
horas  iudicat;  idque  abs(iue  ulla  causalitate,  qua  alterum  hoc  in  altero  causat,  sed  propter 
meram  dependentiam ,  qua  utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constitutum  est 
—  utrumque  ab  eodem  illo  summo  artifice  dependet,  qui  haec  inter  se  tarn  ineffabiliter 
copulavit  atque  devinx\t.    Etb.   124  Anm. 

2)  Non  quasi  Deum  ego  permoveam  voluntate  mea  ad  impartiendum  motum  illum, 
quem  ego  desidero  (sicut  infans  movet  matrem  ad  agitandum  cunas) ,  sed  quia  Beus 
iueffabili  sua  sapientia  tales  scivit  dare  leges  motus,  ut  cum  voluntate  mea  libera  quidam 
congrueret  motus,  omuino  a  voluntate  et  potestate  mea  independens;  vide  quae  supra 
annotavimus  de  similitudine  duorum  horologiorura ;  Claudicat  igitur  similitudo  pusionis 
et  matris  ejus  ab  una  parte,  et  mei  ac  Dei  ab  altera  parte  ...  Etb.  154  f. 
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In  Betreff  des   zweiten   Bilds   von    den   I'liren,    das   für   unseren 
Zweck  natürlich  noch  weit  schlagender  ist,  weiss  nun  Jedermann,  dass 
dasselbe  seine  Berühmtheit  und  typische  Bedeutung-  nicht  durch  Geu- 
linx,  sondern  durch  Leibniz   erlangt  hat,    der   es   in    eigenthümlicher 
Weise  eben  für  seine  Lehre  und  im  Gegensatz  auch  zum  Okkasionalis- 
mus  verwendet.     Es  ka.m  aber  wohl  keinem  Zweifel  ,.nterlicgen,  dass 
die  Priorität  .Icsselbcn  dem  Niederländer  gebührt,  ob  es  nun  Leibniz 
von  ihm  entlehnt  hat,  was  allerdings  das  Wahrscheinlichere  sein  dürfte, 
oder  ob  er    später    unabhängig    darauf   verfallen    ist.      Dasselbe    findet 
sich  bei  Geulinx  dreimal,  ei.nnal  in  <ler  obigen  Hauptstelle  Eth.  124, 
dann  Eth.   140  und   155.     Allerdings  steht  es  nie  im    Text,    wie  das 
A\-iegenblld,  sondern  stets  in  Anmerkungen.    Nun  enthält  die  Ausgabe 
der  Ethik  von   1709,    welche   mir,  und   hcut/.utage   wohl    Allen  aus- 
schliesslich vorliegt,  auch  .\nmerkungen  von  dem  späteren  Herausgeber 
Bontekoe.     Daher  spricht  Erdmann    in    seinem  Grundriss  ')   den    vor- 
sichtigen Zweifel  aus,  ob  das  berühmte  rhrenbeispiel,  weil  nur  in  den 
Noten  enthalten,    auch  wirklich  von  Geulinx  selbst  herrühre,    womit 
dessen   Priorität   gegenüber   von    l.eibniz   gegeben   wäre.     Ich    glaube 
indessen  nicht,  dass  man  zu  diesem  Zweifel  verpflichtet  ist.    Wie  schon 
H.  C.  W.  Sigwart  in  einem  anderen  Zusammenhang  seiner  schon  früher 
erwähnten   Schrift   von    der   praestabilirten    Harmonie  2)    ganz    richtig 
andeutet,  haben  die  späteren  Herausgeber  ihre  Noten  mit  Buchstaben 
bezeichnet,  während  die  acht  Geulinxischen  Zahlzeichen  haben ').  Unter 
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1)  II,   26. 

?)  VgL  Etb.  S.  34,  Anm.  f:  48.  a;  74,  i;  79,  1;  224,  g;  229,  h;  2B4,  q; 
237,  x;  249,  c;  in  allen  diesen  Buchstabennoteu  wird  von  dem  „auctor"  als  von  einem 
Dritten  gesprochen. 
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die  letzteren  gehören  diejenigen  mit  dem  Uhrenbild,  das  wir  hienach 
beruhigt  fortan  dem  Niederländer  vindiziren  wollen.  Ebendamit  ist 
aber  vollkommen  sicher,  dass  seine  wahre  Ansicht  über  die  göttliche 
Wirksamkeit  in  der  Welt,  was  wenigstens  die  Frage  des  Praesens  oder 
Praeteritum  betrifft,  auf  ganz  derselben  Stufe  mit  der  Leibnizischen 
praestabilirten  Harmonie  steht  und  den  Vorwurf  der  störenden  prae- 
sentischen  Eingriffe  ad  hoc  durchaus  nicht  verdient.  Ich  bemerke  diess 
unter  Anderem  namentlich  auch  gegen  Windelbands  neueste  Darstellung, 
welche  wohl  durch  Erdmanns  Zweifel  misstrauisch  gemacht  das  so 
sehr  bezeichnende  Uhrenexempel  bei  Geulinx  ganz  übergeht. 

Diess  Bild  und  die  Prioritätsfrage  hinsichtlich  desselben  hat  uns 
auf  Leibniz  geführt,  über  dessen  eigenthümliches  Verhältniss  zum 
Okkasionalismus  nothwendig  noch  einiges  Weitere  zu  bemerken  ist. 
Denn  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  kann  es  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  Niemand  Geringeres,  als  dieser  grosse  deutsche  Philo- 
soph vielleicht  die  Hauptschuld  an  der  üblichen  Unterschätzung  jener 
philosophischen  Anschauungsweise  und  insbesondere  an  der  herrschen- 
den Ungerechtigkeit  hinsichtlich  von  Geulinx  trägt. 

Man  weiss,  dass  Leibniz  ein  grosses,  ja  man  kann  sagen  ein 
allzugrosses  Gewicht  auf  seine  Hypothese  der  praestabilirten  Harmonie 
legte,  nach  welcher  er  sich  mit  Vorliebe  den  „auteur  du  Systeme  de 
rharmonie  preetablie"  nannte  und  ausdrücklich  betonte,  dass  er  sie 
zuerst  aufgestellt  habe  ^).  Auch  sonst  war  es  eine  menschliche  Schwäche 
des  grossen  Mannes,  dass  er  im  Gegensatz  zu  seinen  reellen  Miss- 
erfolo-en  wohl  da  und  dort  einen  etwas  zu  starken  Nachdruck  auf  seine 


1)  Systema,  quod  produxi  primus;  Leibniz^  Werke  von  Dutens  II,  2.  133. 
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Priorität  oder  sei.i  Eigcutluunsrecl.t  In  wisseuschaftlidie.i  IM.igcu  legte, 
was  er  wahrhaftig   bei   seinem   eminenten   geistigen   Keichthum  kaum 

nöthig  gehabt  hätte. 

Nun  geschah  es  eben  mit  seiner  T.ieblingsidee  der  praestabilirten 
Harmonie,    dass   ihn   schon  verschiedene   Zeitgenossen,  wie  ?..  V,.  der 
übelwollende  Joachim  Lange,    der  Entlehnung   aus  dem  Spinozismus 
beschuldigten,  während  An.lere,  wie  der  Pater  Lamy  oder  namentlich 
Bayle  und  mehrere  Artikel  der  Eneycdopädie  die  Bemerkung  machten, 
jene    Hvpothese   sei    wenigstens  vom  Okkasionalismus   gar   nicht   weit 
entfernt  oder  am  E.ule  noch  näher  mit   ihm   liirt.     Insbesondere  sagt 
der  Artikel   „harmonie  prdetablie-   in  der  Encyclopädie  geradezu:   ,11 
V  a  surtout  un  passage  dans  Geulinus,  qui  de'robe  k  Leibniz  presque 
tout   la  gloire   de   Tinvention«.     Es  kann   fast  keinem   Zweifel  unter- 
liegen, dass  mit   diesem  „Genlinus«   der  so  schwankend  geschriebene 
Geulinx .    und  mit  jener  .passage«  eben   das  charakteristische  Uhren- 

bild  gemeint  ist. 

Wie  stellt  sich  nun   T.eibniz    zu    diesen    Bemerkungen   oder   Ver- 
dächtigungen hinsichtlich  seiner  Urheberschaft V     Das  Eine   Mal  redet 
er  gai'z  ruhig  und  sacbgemUss,    wenn    er    in    speziellem  Hinblick  auf 
den  Okkasionalismus    des  Malebranche  meint,   dessen  Gedanken  seien 
von  den  Seinigen  allerdings  nicht  sehr  weit  entfernt,    oder  der  Über- 
gang vom  Okkasionalismus   zur  praestabiHrten  Harmonie  scheine  ihm 
nicht  schwer  zu  sein.     An  andern  Stellen   dagegen  redet  er  von  jener 
Gesammtrichtung  weit  ungünstiger    und    benützt    namentlich    das    von 
ihm    adoptirte    oder   auch   selbstgefundene  Uhrenexempel ,    an  welcher 
Eigenthumsfrage  als  solcher  natürlich  herzlich  wenig  läge,   um  gerade 
den  grossen  Unterschied    seiner   Hypothese    vom    Okkasionalismus    ins 
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Uicht  zu  stellen:   „Zwei  Uhren  gehen  gleich,  einmal,  wenn  sie  durch 
ein  reales  Band  verknüpft  sind,  also  Eine  die  Andere  nach  sich  zieht 
—  die  vulgäre  Theorie    des    influxus   physicus.     Fürs    Zweite   kommt 
so  ziemlich  dasselbe  Resultat  heraus,  wenn  der  Uhrenmacher  von  Zeit 
zu  Zeit  nachsieht  und  die  im  Laufe  auseinander  gerathenen  („horloges 
mechantes!'')    unvermerkt   wieder   gleich   stellt  —    die   Theorie    des 
Okkasionalismus  mit  seinem  Deus  ex  macliina,  oder  Dieu  comme  inter- 
prete  du  corps  auprbs  de  l'ame  et  vice  versa,  qui  reprdsente  dans  Tun 
ce  que  se  passe  dans  l'autre,   Dieu   comme  surveillant  perpetuell  avec 
des  miracles  deraisonnables.     Drittens  aber  werden  beide  Uhren  stets 
in  vollkommener  Harmonie  stehen,  wenn  dieselben  von  Einem  abso- 
luten Künstler  absolut  korrekt  gebaut  und  nur  am  allerersten  xVnfaug 
ihres   Laufs    aufeinander   gerichtet   worden   sind    —    die    praestabilirte 
Harmonie  von   Leibniz,    welche    „das   Wunder   nur   am   Anfang  oder 
unc  fois  pour  toutes  zulässt"  und  ebendamit  den  Begriff  des  ordinären 
Naturlaufs  wieder  herstellt. 

Vergleichen  wir  diese  Darstellung,  welche  Leibniz  mit  einer  ge- 
wissen Hartnäckigkeit  und  in  verschiedenen  „eclaircissements''  seines 
Systems  wiederholt  i),  mit  unserer  quellenmässigen  Schilderung,  so 
leuchtet  ein ,  dass  er  im  Unrecht  ist  und  den  Okkasionalismus  jeden- 
falls dessen,  welcher  zuerst  gerade  das  Uhrenbeispiel  brauchte,  in  un- 
billiger Weise  entstellt  hat,  um  einen  leicht  anschaulichen  Unterschied 
desselben  von  seiner  eigenen  Theorie  herauszubringen.  Die  unerbittliche 
geschichtliche  Gerechtigkeit,  welche  auch  die  Grössten  schliessHch  mit 
dem  gleichen  Masse  misst,  wie  die  Kleinen,  kann  hier  leider  nicht  um- 


1)  Vgl.  besonders  „troisicme  eclaircissement",  Leibniz'  phil.  Werke  ed.  Erdmann 
S.   134  ff. 
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hin,   nicht  enva  h\o,  ein  theoretisches  Verschen,  sondern  vielmehr  eine 
ungehörige  Absichtlichkeit   zu    erblicken,   welche  sich    ein    Heros    wie 
1  Jbni/.  nicht  hiitte  sollen  zu  Schulden  kommen  hissen.      Denn  das  er- 
schwerendste Moment  bei  diesem  Verdachte  ist  das,  dass  er  in  auftUl- 
licvster  Weise  eben  den  Geulinx  absolut  nie  nennt  ').    Gera.lezu  unmög- 
lich ist  die  Annahme,  dass  der  allbelescne  Lcibniz  ihn  und  seine  Schrif- 
ten nicht  gekannt  habe,  während  er  sich  doch  sonst  mit  der  ganzen 
okkasionalistischen   Literatur   vollkommen    vertraut   zeigt.     Auch    sein 
Schüler  Chr.  Thomasius  kennt  denselben  sehr  wohl  und  nennt  ihn  den 
Verderber   der  kartesianischen    Philosophie.     So  bleibt  nur  übrig,  ein 
absichtliches  Verschweigen  des  Mannes  von  Seiten  des  Lcibniz  anzu- 
„dnuen.     Der  Grund  hiefür  aber  kann  dann  in  nichts  Anderem  gesucht 
werden,  als  darin,   dass  es  angesichts  jener  Einwendungen  und  Insniua- 
tionen  von  Lamv,   P.ayle  und  Anderen  denselben  trotz  seines   in    der 
Hauptsache  guten  Gewissens  genirte.  an  Geulinx  für  seine  praestab.lntc 
Harmonie  einen  allzunahe  stehenden  Genossen  oder  sogar  Vorgänger  zu 
haben.    Es  genirte  ihn  jedenfalls  vor  dem  grossen  Publikum,  für  dessen 
minder  genaues   ,.nd   weniger   subtil   eindringendes  Denken  allerdings 
die  Verwandtschaft  Beider  eine  höchst  frappante  sein  musste.    Denn  vor 
dem  kleinen  Tribunal  eines  streng  .chulmässigen  Denkens  bleibt  immer- 
hin auch  ohne  jene  Leibnizische  Entstellung  und  Verschlechterung  des 
Geuliuxisehen  Okkasionalismus  noch  ein  hinreichend  grosser  Unterschied 
beider  Theorien  übrig,  auf  den  Leibniz  selbst  besonders  in  dem  schönen 
Aufsatz   „de  ipsa   natura   sive   de   vi   insita   creaturarum«    aus   Anlass 


1)  Vgl.  11.  C.  W.  Sig 
Stelle  von  I.eibniz  bekauat. 


.  Sigwart  a.  a.  0.   105;   auch  mir  ist  keine  anders  lautende 
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von  Sturms  schroff  okkasionalistischer  Schrift  „de  idolo  naturae«  ganz 
tieffend  hingewiesen  hat  '). 

Diess  führt  uns  von  selbst  auf  die  ganz  unleugbaren  Mängel, 
welche  der  Geulinxischen  Anschauung  anhaften  und  die  wir  ebenso- 
wenio-  gesonnen  sind  zu  ignoriren,  als  wir  im  Bisherigen  eine  un- 
gebührliche  und  geschichtlich  iiiiverdieiite  UnterschUtzung  des  Mannes 
dulden  konnten.  Denn  dass  seine  Gesammtanschauung  eine  Mitte  zwi- 
schen Leibniz  und  Spinoza  bildet,  welche  sich  in  dieser  Form  rasch 
als  unhaltbar  herausstellen  musste,  kann  ja  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Wie  wir  von  Anfoig  an  sagten,  besitzt  sie  desshalb  ihren  relativen 
Werth  eben  als  ein  Übei'gangsglied  zwischen  wirklich  grossen  Systemen. 

Hält  man  nemlich  an  der  harmonisirenden  Praeforrairung  aller 
Wechselwirkung  im  Schöpfungsakte  einer  vorzeitlichen  Vergangenheit 
fest,  wofür  des  Geulinx  Uhrenbild  und  die  verwandten  Stellen  un- 
zweideutig sprechen,  so  hat  Leibniz  allerdings  ganz  Recht,  wenn  er 
einwendend  sagt,  ein  derartiger  göttlicher  Urbefehl  besitze  wenig  oder 
keinen  Sinn,  falls  er  nicht  in  den  betreffenden  Geschöpfen  auch  wh'k- 
lich  etwas  stifte  und  eine  Spur  hinterlasse.  Diese  musste  in  der  Be- 
gabung mit  einer  Eigennatur  bestehen,  welche  fortan  in  verliehener 
Selbständigkeit  sich  aus  sich  selbst  entftiltete  und  damit  wieder  einen 
wunderlosen  Naturlauf  bildete  2). 

Freilich  würde  zu  dieser  Praeformirung  nothwendig  auch  die  psy- 
chische gehören,  welche  desshalb  der  Leibnizische  Determinismus  ganz 
konsequent  statuirt.     Geulinx  dagegen  gibt  hiefür  wohl  Andeutungen, 


1)  Thilos.  Werke  ed.  Erdmann  S.   154  ff. 

2)  De  ipsa  natura  sive  de  vi  insita  creaturarum. 
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wenn  er  z.  B.  in  einer  obigen  Stelle  von  Gott  sagt:  „volnntatem 
fonnavif^;  aber  dennoch  macht  er  noch  kehien  rechten  Ernst  damit. 
Klar  ist  wohl,  dass  er  allen  endlichen  Wesen  die  transeunte  Kausalität 
abspricht;  was  aber  die  immanente  betrifft,  so  fallt  sie  freilich  bei 
den  materiellen  Dingen  selbstverständlich  weg,  sofern  ihm  diese  gar 
kein  Inneres  haben:  dagegen  ist  nicht  recht  ersichtlich,  wie  es  sich 
hierin  mit  den  Seelen  verhalte,  ob  auch  bei  ihnen  sogar  die  immanente 
Wirksamkeit  geleugnet,  oder  aber  belassen  werden  soll;  und  wenn  letz- 
teres, ob  sie  als  eine  wirklich  freie,  oder  als  eine  göttlich  praedeter- 
minirte  zu  denken  sei,  wie  bei  Leibniz. 

Mit  Einem  Wort:  die  uranflingliche  Praedeterminirung  hat  zur 
Bedino-uno-  einen  resoluten  und  ziemlich  stark  deistisch  gefai-bten  The- 
ismus,  soviel  auch  auf  der  andern  Seite  gegen  ein  derartiges  „fecit 
Dens  et  abiit"   eingewendet  werden  kann  und  muss. 

Betont  man  auf  der  andern  Seite,  wie  derselbe  Geulinx  gleich- 
falls thut,  die  völlige  Selbstlosigkeit  und  wirkungslose  Wirklichkeit 
des  Endlichen  oder  jedentUlls  der  ganzen  nichtgeistigen  Kreatur,  so 
ist  kaum  abzusehen,  zu  was  dieselbe  dann  überhaupt  noch  losgelöst 
von  Gott  als  Kreatur  da  sein  soll  oder  wie  sie  auch  nur  da  sein 
kann.  Rein  wirkungslose  Wirklichkeit  erscheint  als  conti'adictio  in 
adjecto,    welche   sich   nothwendig   in    einen  Spinozischen   Pantheismus 

aufheben  muss. 

Ohne  allen  Zweifel  steht  denn  auch  Geulinx  dem  letzteren  halb- 
bewusst  und  ungewollt  viel  näher,  als  dem  Leibnizischen  Theismus. 
Wir  sahen  soeben,  welche  prekäre  Rolle  wenigstens  die  nichtgeistige 
Kreatur  spielt,  und  können  uns  desshalb  nicht  wundern,  in  der  ]\leta- 
phvsik  geradezu  auf  Aussprüche  zu  stossen,  wie  folgende:   „Gott  kann 


i 
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Nichts  vernichten;  denn  Alles,  was  er  gegeben  hat,  ist  aus  ihm  und 
bleibt  in.  ihm  beschlossen"  ^).  Oder  ein  anderes  Mal  heisst  es: 
„Indem  Gott  seinen  Vollkommenheiten  Grenzen  setzt,  entfremdet  er  die- 
selben gewissermaassen  von  sich  und  setzt  sie  ausserhalb  seiner,  wobei 
^er  jedoch  ebendieselben  in  sich  behält,  sofern  sie  unbegrenzt  sind"  *^). 
Was  auf  der  andern  Seite  die  geistigen  Kreaturen  betrifft,  so  hält  sich 
Geulinx  zwar  für  gewöhnlich  an  die  populäre  Annahme  ihrer  Selb- 
ständigkeit. Wo  er  dagegen  wissenschaftlich  strenger  redet,  da  lautet 
es  über  sie  noch  viel  pantheistischer,  als  vorhin  bei  den  körperlichen 
Dingen. 

Es  steht  diess  im  Zusammenhang  mit  einem  sehr  interessanten 
erkenntnisstheoretischen  Apper(^*u,  von  welchem  Ritter  ^)  mit  vollem 
Rechte  sagt,  dass  es  bereits  einen  Grundgedanken  des  Kantischen  Kriti- 
zismus haarscharf  streife,  und  welches  wir  schon  desshalb  nicht  ganz 
übergehen  möchten.  Gestützt  auf  die  bekannte  kartesianisch-bako:ii- 
sche  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Sinncsqualitäten  spricht  Geulinx 
überhaupt  von  dem  tiefgewurzelten  Hang  des  Menschen  zur  Projektion 
oder  zur  Real-  und  Objektivsetzung  von  Solchem,  was  doch  in  Wahr- 
heit nur  subjektiv  und  ein  Gebilde  des  menschlichen  Geistes  sei.  Diess 
gelte  nicht  blos  von  den  „modi  sentiendi",  sondern,  was  bis  jetzt 
Wenige  bemerkt  zu  haben  scheinen,  auch  von  den  „modi  cogi- 
tandi",  wie  Substanz,  Accidenz,  Realität,  Negation,  Theil,  Ganzes 
u.  s.  w.  '^).     Insonderheit  sei  die  charakteristisch  heidnische  Metaphysik 


^  1)  Deus  nihil  potest  auuibilare,   quia  omnia  quae  dedit,  ex  ipso  sunt  et  in  ipso 

maneut.  Metaph.   97. 

2)  Vgl.  Kitter  XI,   121. 

3)  XI,   115)  Anm. 

14)  Non  minus  enim ,    quod   pauci   videntur   observasse ,    intellectus   noster   modos 
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der  Peripatetiker  in  dieser  Gleiclisetzung  bloöcr  Denkweisen  mit  Seins- 
weisen gross  gewesen,  indem  sie  damit  eine  gewisse  Selbstvergütternng 
des  Menschen  trieb.  Und  doch  gelte  es,  in  voller  Bescheidenheit  die 
Dino'e,  wie  sie  in  sich  oder  secundum  se  sind,  von  unserer  sinnlich- 
intellektuellen Auffassung  derselben  odei*  den  phasmata  et  species  sen-^ 
sibiles  at([ue  intellectuales  scharf  zu  unterscheiden. 

Machen  wir  nun   hievon  die   Anwendung  ^),    so   zeigt    sich,    dass 
die  einzelnen   Körper  oder  Geister  mit  Nichten  das  wahrhaft  und  sub- 
stanziell  Seiende  heissen  können,   aus  dem  erst  durch  unseren  Abstrak- 
tionsprozess  der  Allgemeinbegriff  Geist  und  Körper  gewonnen  würde. 
Vielmehr  ist  nur  der  Singular  Körper,  Geist  das  wahrhaft  Reale,  wäh- 
rend die  einzelnen  Körper  und  Geister  eigentlich  nur  „aliquid  corporis 
et  mentis"   sind,   nemlich  subjektive,   und   nach  dem  Obigen  blos  sub- 
jektive xVbstraktionsgebilde ,    welche   wir  durch   Bestimmung  und  Ein- 
schränkung jener  Singulare  bilden.     So  ist  denn  nur  Gott  einfach  und 
absolut  gesagt  Geist,    der    menschliche    Geist   aber  nichts    weiter,    als 
ein  Ausschnitt  und  eine  Abstraktion  von  ihm.     Lassen  wir  bei  unserer 
Selbstbetrachtung  Alles  weg,   was  zu  jenem  Ausschneiden,   Abstrahiren 
und  Beschränken  gehört,   dann   erkennen  wir  so  klar  als  möglich  Gott 
in  uns   und   uns   in  ihm.     Diess   meint  der  Apostel  Paulus  mit  seinem 
berühmten  Worte,    dass    wir    in    ihm   leben,    weben   und  sind,   womit 
er  unser  Thun,   Leiden  und  Sein  in  Gott  beschlossen  haben  will.     Und 
darin    liegt   trotz    aller   populären    Vorurtheile    des    gemeinen    Sinnen- 
standpunkts  die  tiefste  Wahrheit  '-). 

suarum  cogitatiouum   rebus    a   se    cogitatis   tribuit,    (luam   seusus   rebus   a   se  perceplis 
speciem,  quam  ipse  iu  se  habet,  aftiugere  et  quasi  appiugere  solet.     Metaph.    15»)  ff. 

1)  Metaph.   235  ff. 

2)  Deus  est  meus  siiiipliciter  et  absolute,  mens  autem  liumaua  abscisa  et  al)stracta 


) 


Es  ist  unverkennbar,  wie  in  diesen  merkwürdigen  Sätzen  nicht 
nur  die  tiefsinnigste  Ahnung  der  kartesianischen  Meditationen  durch- 
klingt, jenes  bekannte  y^prior  quodammodo  in  me  est  notio  infiniti, 
quam  finiti,  hoc  est  Dei,  quam  mei  ipsius";  sondern  man  glaubt  auch 
bereits  die  Spinozische  Lehre  von  der  Imagination  im  Gegensatz  zur 
Vernunftbetrachtung  sub  specie  aeternitatis  sive  universi  vor  sich  zu 
sehen  und  mitten  im  Pantheismus  drinne  zu  stehen.  Nehmen  wir  hinzu, 
dass  Geulinx  in  den  prekären  Verhältnissen  seiner  Löwener  und  Lei- 
dener Stellung  die  dringendste  Aufforderung  zur  \'orsicht  und  Zurück- 
haltung in  derlei  Punkten  besass  und  sich  desshalb  ausdrücklich  zu 
dem  Grundsatz  bekannte:  „Man  muss  reden  mit  Vielen,  aber  ver- 
nünftig denken  mit  Wenigen"  ^).  Hiezu  war  er  natürlich  um  so  mehr 
verardasst,  als  seine  Hauptwirksamkeit  in  der  mündlichen  Lehrthätig- 
keit  bestand,  aus  der  auch  seine  Schriften  in  begreiflich  akkommo- 
djitiver  Redeweise  direkt  hervorgingen. 

Ebenso  unverkennbar  ist  jedoch  auf  der  andern  Seite,  dass  er 
sich  trotz  Allem  und  Allem  auch  wissenschaftlich  und  im  Ernst,  und 
nicht  blos  aus  äusseren  Gründen  gegen  den  so  nahe  liegenden  letzten 
Schritt  sträubte,  nemlich  einen  unverklausullrten  Pantheismus  offen  zu 
proklamiren.     Vielmehr  suchte  er   diesem   seinem   «Verhängniss",   w^ie 


. . .  cum  nos  ipsos  examinando  id,  quod  ad  praecisionem,  abstractionem  limitationemque 
pertinet,  a  nobis  removerimus,  clarissime  Deum  ipsum  in  uobis  agnoscimus  et  nos  in 
illo  ....  scio  equidera  in  his  esse  profanis  et  popularibus  ingeniis  difficilia  intellectu, 
imo  forte  ridicula  iis,  qui  popularibus  praejudiciis  impediti  nihil  assumendum  esse  pu- 
tant,  nisi  quod  verbis  et  vocibus  nostris  per  analogiam  a  sensu  petitis  (tales  sunt  plerae- 
que)  ita  describatur  et  depingatur,  ut  non  sub  oculis  mentis,  sed  corporis  versari  vide- 
retur.    Metaph.   237.   239.   240. 

Ij  Loquendum   cum   multis,    sapiendum   vero   cum  paucis;  vgl.  Ritter    XI,    107. 
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Fischer  treffend  ^'dgt^  so  gut  und  so  hinge  als  irgend  niö'glicli  zu  ent- 
gehen.    Nicht  bhjs   fehhe  ihm   die  Spinozisclie  Resohitlieit,   auch  den 
singuhirisch  gefassten   Körper  oder  die  ^lateriaHtät,   welche  doch  voll- 
ends in  dieser   Weise  gedacht  ein  ganz  verlorener  Posten  bei  ihm  war, 
frischweg  in   das  göttliche   Wesen    mitaufzunehmen.      Dass    die    Philo- 
sophie in  seiner  nächsten  Nähe  sich    mit   derartigen    Gedanken   trage, 
war  ihm  offenbar  schon  zu  Ohren  gekommen.     Ihn    aber  verhinderte 
daran  vor  Allem  die  mehr  als  kartesianisch  souveräne  Verachtung  des 
Idealisten  oder    Intellektualisten   gegen    das    „brutum"    des    unbewusst 
Materiellen  als  höchste   Unvollkommenheit,    in    welcher   Aversion  wir 
früher  das  tiefste  Motiv  seines  Okkasionalismus  kennen  gelernt  haben. 
Denn  das  üblichste  Argument  gegen   die   Begabung   Gottes   auch  mit 
der  ^Materialität,   nemlich  der  Einwurf  ihrer  Theilbarkeit  hätte  ihn  nicht 
eigentlich  gehindert,  sofern  er  bereits  in  ganz  Spinozischen  Wendungen 
die  essentielle   rntheilbarkeit  des  Raums  vor  dem  Forum  des  Denkens 
statt  der  Imagination  lehrte.     Fürs  Andere  aber    musste  es  einem  ge- 
treuen  Kartesianer  denn    doch   allzu    schwer    fallen,    einen    Schritt  zu 
thun,    welcher    das    individualistische    „cogito    ergo    sum*    und    damit 
den  Grundstein  des  Systems  erschütterte,    wie   denn  bekanntlich  bald 
darauf  Leibniz  eben  von  der  Position  des  menschlichen  Selbstbewusst- 
seins  aus  gegen  den  Spinozischen  Monismus  operirte. 

Im  Übrigen  vereinigten  sich  praktischvulgäre  und  wissenschaft- 
lich bessere  Gründe,  um  den  Geulinx  hinsichtlich  des  Gottesbegriffs 
und  seiner  denkenden  Vollbehandlung  überhaupt  zu  einer  grossen  Be- 
scheidung zu  bestimmen.  „Zu  tadeln  ist  die  Verwegenheit  der  Theo- 
logen, welche  mit  den  Flügeln  des  Ikarus  auf  das  Ewige  losstürzt, 
ehe  sich  der  Mensch  seiner  selbst  und  der  Welt,  in  der  er  lebt,  gehörig 
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bewusst  geworden  ist  —  in  Anbetracht  unserer  Schwäche  müssen  wir 
Gott  aposteriori  erkennen,  während  ein  P]ngelsverstand  immerhin  rich- 
tiger mit  seiner  Idee  beginnen  würde"  ^). 


Wir  wenden  uns  zum  zweiten  Theil  der  Geulinxischen  Philosophie, 
auf  welchen  er,  und  wohl  mit  Recht  den  Hauptnachdruck  legte.  Es 
ist  sein  Lieblingswerk  der  Ethik,  welche  er  desshalb  auch  in  seine 
vlämische  Muttersprache  übersetzte,  um  dem  vernünftigen  Vorgang 
eines  Bakon  oder  Descartes  im  Gebrauch,  respektive  Mitgebrauch  der 
eigenen  lebenden  Sprache  zu  folgen. 

Bei  seiner  Bearbeitung  der  Moi-alphilosophie  durfte  er  sich  nicht 
blos  sagen,  dass  er  hiemit  als  Kartesianer  eine  Lücke  in  dem  sonst 
so  umfangreichen  Systeme  des  Meisters  ausfülle,  welche  gerade  bei 
dessen  Hochhaltung  des  geistigen  Lebens  um  so  empfindlicher  war. 
Denn  bekanntlich  hat  Descartes  selbst  trotz  seiner  idealistischen  Grund- 
anschauung die  praktischen  Fi-agen  kaum  gestreift;  und  die  Mehrzahl 
seiner  Schüler  entfernte  sich  davon  noch  weiter,  indem  sie  nach  der 
sicher  berechtigten  Klage  des  späteren  Herausgebers  der  Geulinxischen 
Ethik  bald  in  einen  ziemlich  rüden  und  öden  Naturalismus  sich  verlor 
und  von  jenen  Gebieten  flxst  mit  Verachtung  abwandte.  Nach  der 
Überzeugung  unseres  Niederländers  dagegen  bildet  die  Ethik  recht 
eigentlich  die  Krönung  oder  das  Allerheiligste  im  Gebäude  der  Philo- 
sophie,   welches  allem  Übrigen  die  wahre  Weilie  und  den  definitiven 

1)  Utilius  est  Deum  aposteriori  cognoscere  et  ab  attributis  incipere,  supposita  labe 
nostra;  mens  autem  angelica  deberet  incipere  ab  idea.  Metaph.  111;  vgl.  Ritter  XI,  118. 
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Werth  gibt^).  Ja  er  erklih-t  in  aberinalio-cr  bcmcikenswcrtlier  Verwandt- 
scliaft  mit  Kant,  dass  die  Vernunft  sieh  im  Sittlichen  weit  inniger  offen- 
bare, als  auf  anderen  Gebieten,  z.  B.  im  Physikalischen,  und  dort  recht 
eigentlich  zu  Hause  sei.  Denn  während  sie  anderwärts  nur  einfach 
aussage,  so  gebiete  sie  hier,  und  zwar  nicht  blos  bedingt,  sondern 
schlechthin  und  unbedingt  -).  Man  kann  auch  umgekehrt  sagen,  dass 
das  ethische  Gebiet  die  wahre  Heimat  des  Menschen  sei.  Denn  wer 
soweit  durchgednmgen  ist,  der  gehört  der  ^A'elt  nur  noch  den  Sinnen 
nach  an;  in  seiner  Vernunft  aber  steht  er  über  der  Welt  und  ist  bei 
Gott  ^). 

Indessen  ist  diese  Ausfüllung  der  kartesianischen  Lücke  trotz  des 
Mangels  an  Vorgängern  keineswegs  nur  ein  äusserlichcr  Anhang  zur 
bisherigen  theoretischen  Metaphysik,  sondern  steht  mit  demselben  im 
engsten  und  interessantesten  Zusammenhang  und  baut  sich  vollkommen 
konsequent  auf.  Den  gemeinsamen  Ausgangspunkt  Beider  bildet  nem- 
lich  jene  schon  erwähnte  acht  kartesianische  Einkehr  in  sich  selbst  *). 
Dabei-  führt  die  Ethik  das  „altklassische,  ewigwahre  Wort"  yvwGi  aeauiov 
als  ihre  Devise  mit  im  Titel.  Nun  hat  uns  seinerzeit  die  successiv 
abstrahircndc  Selbstbetrachtung  gelehrt,   dass  wir  blose  Zuschauer  auf 


1)  Sine  ethica  uunquam  sartura  tectura  est  hoc  templum,  imo  sine  ethica  non 
templum  est.    Bedicatio  auctoris  3. 

2)  In  rebus  ethicis  dedita  opera  versatur  ratio  et  totam  se  ({uasi  effundit.  ut 
proinde  haec  domus  ejus  merito  dici  possit  ...  in  rebus  moralibus  absolute  praecipit 
ratio  aut  vetat.  nulla  interposita  conditione.    Eth.   ßG  Anm. 

3)  S.  Ritter  XI,  115  —theologisch  gefärbte  Anklänge  an  Kants  ..horno  nou- 
raenon'-  und  die  sittliche  Welt  des  Unbedingten. 

4)  Cardo.  radix,  ostium  fluminis  moralis  est  soliloquium  seu  inspectio  sui  —  an 
vielen  Stellen  wiederholt. 
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dieser  Bühne  der  Welt  und  nicht  ]\Iithandelnde  sind  —  eine  wörtliche 
Eeminiscenz  an  das   bekannte    Diktum,    mit    welchem    Descartes   seine 
politisch  interesselose  Theilnahme  an  dem  Feldzug  der  Liga  und  an- 
deren   derai-tigen    Unternehmungen    charakterisirte.      Bei    dem    Meister 
war  diess,   wenn  ich  so  sagen  darf,    nur  persönliche  „Mimosennatur« 
oder  ein  eigenthümlich  scheuer  Rückzug  von  allem  Lärm  und  Umtrieb 
der  Welt  gewesen,   um  privatim  dem  Spruch  zu    huldigen:    Bene  qui 
latuit,   bene  vixit.     Ebendasselbe  wird  nun  von  dem  getreuen  Schüler 
Geulinx  geradezu  auf  den  ethischen  Begriff  und  in  ein  förmliches  Svstem 
gebracht.      Denn    sogleich   zieht    er    aus  jenem    Ergebniss    des    blosen 
okkasionalistischen    Zuschauerseins    die    Konsequenz,    welche    als    sein 
oberstes  Moralprinzip  bezeichnet  werden  kann  i).     Li  ausgeprägter  Vor- 
liebe   für    eine    häu%   glückliche,    mannigmal    allerdings   auch    etwas 
erzwungene  epigrammatische  Formulirung  drückt  er  dasselbe  mit  dem 
stets  wiederkehrenden  Satze  aus:    „Ubi    nihil    vales,    ibi   nihil  velis!« 
oder  auch:   „ita  est,  ergo  ita  sit!"      Die    „inspectio    sui''    hat   zur  un- 
mittelbaren praktischen  Konsequenz  die  „despectio  sui-;  letzterer  Aus- 
druck könnte  freilich  leicht  missverstanden  werden,   wesshalb  verbes- 
senrd  dafür  gesetzt  wird  „contemptus  sui  negativus,  neglectus,  incuria 
sui,   derelictio  mei  ipsius;   se  praeterire,   deserere,   rejicere,   a  se  penitus 
recedere,  nuUam  sui  rationem  habere.'' 

Die  positive  Seite  zu  dieser  Negative  kann  selbstverständlich  nichts 
Anderes  bilden,  als  die  völlige  Hingabe  an  dasjenige,  was  im  ersten 
Theil  als  das  allein  wirksame  Prinzip  in  der  Welt  erkainit  ist,  nemlich 
an  Gott:    „Deo,   cujus  totus  sum,   me  totum  relinquo,   transcribo,   dedo; 


1)  Ratio  ethica  seu  primum  ethices  fundamentum.     Eth.   28,   145   und  öfters. 
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reddo  ei  me,  cni  me  totum  debco;  resigiio  in  ejus  maiiiim  et  pote- 
statem;  ad  Deum  coutendo.^ 

Es  ist  jedoch  beachtcnswcith,  dass  Geulinx  in  jener  bezeichnenden 
Resignation  hinsichtlich  des  Göttlichen,  welclie  uns  bereits  begegnet  ist, 
wiederholt  ausdrücklich  erklärt,  man  solle  im  Ethischen  statt  Gott 
lieber  die  Vernunft  setzen,  welche  sein  Abljild  und  gewissermaassen 
seine  uns  näherliegende  Stellvertretung  sei.  Denn  er  selbst  stehe  eigent- 
lich wie  für  unsere  Erkenntniss,  so  auch  für  unser  Wollen  und  Nicht- 
wollen zu  hoch.  Selbst  für  unsere  Liebe  sei  er  streng  genommen  nicht 
erreichbar,  geschweige  denn,  dass  etwa  unser  Ungehorsam  ein  Jota 
an  demjenigen  ändern  könnte,  was,  sich  als  sein  unfehlbarer  Wille 
unter  allen  Umständen  vollziehe.  Desshalb  bleiben  wir  lieber  bei  der 
Vorstufe  stehen,  welche  die  Vernunft  als  das  Gesetz  Gottes  an  und 
in   uns  repraesentirt  ^). 

Jene  volle  Ilino'abe  au  die  Vernunft  auf  Grund  der  Einsicht  in 
die  Macht-  und  Werthlosigkeit  alles  Endlichen  oder  die  Liebe  zu  ihr 
auf  Grund  der  Dahingabe  aller  Selbst-  und  Weltliebe  ist  nun  eben 
die  Tugend  als  der  Gegenstand  der  Ethik;  speziell  ist  das  genannte 
positiv-negative  Verhalten  die  Kardinaltugend  x.  s..  welche  wir  „humi- 
litas-   nennen  mögen. 

Wenn  Geulinx  hienach  die  Tugend    als    die  Liebe   zur  Vernunft 


1)  Secuuduin  accurataiii  diligeuliam  dicoro  debemus,  virtutcin  amore  illo  obedien- 
tali,  in  (luo  natura  ejus  absolvitur,  non  tendere  in  Deum  usque,  sed  ante  deticere  sub 
ipso  niniis  excelso  et  sublimi,  (luain  ut  amore  nostro  attingi  possit,  et  in  lege  ejus 
seu  ratione  stare  at(iue  termiuari  —  amor  uoster,  scilicet  obedieutiae .  supervacaneus 
est  circa  Deum  ipsum,  cui,  velis  nolis,  obediendum  est  —  ratio  est  lex  et  imago  Dei 
in  mentibus  nostris,  quam  proinde  vir  bonus  amare  non  potest,  uisi  Deum  ipsum  quo- 
dammodo  amet.     Eth.   30,   34,   322  und  öfters. 
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definirt;  so  versäumt  er  nicht,  diesen  seinen  ethischen  Grundbeo-iiff 
der  Liebe  sogleich  in  treffendster  Weise  näher  zu  bestimmen,  was 
wiederum  vielfach  an  Spinoza  und  Kant  erinnert.  Er  meine  nemlich 
nicht  die  passive  Liebe  der  „Affektion'',  welche  in  angenehmen  Sen- 
sationen oder  Empfindungen  schwelge  und  von  sentimentalen  Weich- 
lingen („molliculi  tales")  für  das  höchste  gehalten  werde.  Höchstens 
könne  dieselbe  als  eventueller  Keim  der  wahren  Liebe  bezeichnet  werden, 
dem  aber  nocli  alle  Frucht  fehle.  Was  er  im  Auge  habe,  sei  viel- 
mehr die  aktive  Liebe  der  „Effektion",  die  Liebe  des  Gehorsams,  welche 
in  nichts  Anderem  bestehe,  als  in  dem  festen  Vorsatz,  den  Befehl  der 
Vernunft  zu  erfüllen,  ohne  dabei  sich  selbst  oder  auch  der  Vernunft 
etwas  zu  lieb  thun  zu  wollen;  denn  das  hat  ja  natürlich  die  Letztere 
gar  nicht  nöthig,  während  es  sich  um  uns  zum  Voraus  nicht  han- 
deln darf  1). 

Die  nähere  Ausführung  dieser  interessanten  Prinzipien  gestaltet 
sich  min  negativ  zum  entschiedensten  Kampf  gegen  alle  und  jede  Selbst- 
liebe oder  gar  Selbstsucht,  und  gegen  das  damit  gegebene  vulgäre 
Glückstreben  der  Menschen.  Ist  doch  nach  Geulinx  jene  Gesinnung 
so  recht  eigentlich  das  Gi'undböse  in  der  W^elt  ^)  und  zugleich  das 
llauptübel  derselben,  eine  Last,  schwerer  als  der  Ätna,  und  die  Quelle 
alles  Unglücks.  Und  dennoch  dreht  sich  in  der  Welt  offen  oder  ver- 
steckt Alles  um  das  liebe  Ich  und  dessen  AVohl  •'»).  Tag  und  Nacht 
suchen  die  Menschen    ihr    Glück,    wie   sie    z.  B.  einander  auch  nicht 


1)  Eth.   9  —  27. 

2)  Philautia  longissime  abest  a  ratione  virtutis;  est  enim  fomes  peccati  aut  potius 
ipsissimura  peccatum.     Eth.   24  und  oft. 

3)  Frivolum  illud  verbum,  quod  illis  iu  ore  frequeuter,  in  mente  semper :  m  e  u  m ! 

Eth.   24. 
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besser  und  bezeiclmeiuler  7.u  begrüssen  wissen,  als  mit  den  glückwün- 
scbeuden  Worten:  „Salve;  quod  boniim,  fiiustum  felixciue  sit;  guten 
Tag,  glückliche  Nacht-  u.  s.  w.  Glück  und  nur  Glück,  das  Ist  das 
Palladhun,  nach  welchem  sie  trachten,  dahin  geht  all  ihr  Streben; 
und  sie  schUme.i  slcli  nicht  einmal  dieses  schnöden  Krlegsdiensts  oder 
vlelmelir  dieser  Sklaverei.  Aber  nichts  Anderes  ist  zugleich  die  Ursache, 
warum  sie  eben  nicht  glücklich  sind.  Denn  das  Glück  ist  ein  Schatten, 
der  dich  flieht,   wenn  du   ihm  nachjagst,   während  er  dir  folgt,   wenn 

du  ihn  fliehst  '). 

Während  aber  die  Einen  aus  gemeiner   Selbstsucht   handeln,    ist 
für  die  Andern  der  Ausblick  auf  die  himmlische  Seligkeit  bestimmend 
_    als   ob   nicht   Beides    im    Grund   genommen    dieselbe    verwerfliche 
Selbstliebe  anstatt  der  reinen  Liebe  Gottes  oder  der  Vernunft  wäre!  ^') 
Den  gleichen  Charakter  haben    datm    meistens   auch   ihre   Gebete,    in 
welchen  sie  sich  nicht  Gott  fügen,  sondern  umgekehrt  verlangen,  dass 
dieser  ihnen  gehorche  und   zu  Willen  sei,    während   doch   das   einzig 
richtige  Gebet  das  ist:  Herr,    dein   Wille  geschehe!     Well  feiner,  so 
ist  diese  religiöse  Form  der  Selbstliebe,  sowie  die  verwandte,  welche 
das  Gute  um-  um  der  Gewissens-Befriedigung  willen  thut,   beim  Lichte 
betrachtet  noch  weit  schlimmer  un.l  verderblicher,  als  die  grobe,  welche 
wenigstens  kein  Mäntclchcn  umhängt.     Gewiss   hat  auch   die  Tugend 
ihre  Freuden:  aber  diese  figurlren  bei  ihr  nicht  als  Lockungen,  son- 


1)  In  ore  onmiuiu;  nuod  folix  fau.tumque  sit;  in  haec  verba  jurant,  sed  nos 
ejuremus:  nunquam  sub  boc  sacranionto  oxpugnata  foliritas  fuit;  irao  aon  alia  de  causa 
infelices  omnes  sunt  et  raiseri.  quam  quod  felices  omues  et  beati  esse  volunt.  Unibra 
est  felicitas,  fugit  te,  cum  se.iueris  eain:  se<iuitur  te,  cum  lugis.    Etb.  221. 

2)  Ktb.   72,  Anm. 
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(lern  nur  als  iiacliträgliclie  Zierden;  sie  dürfen,  wie  er  fein  formulirend 
sagt,  nur  das  Ende  der  Arbeit  und  nicht  von  Anfang  an  das  Absehen 
des  Arbeitenden  bilden  ^). 

]\Iehr  in  positiver  Hinsicht  kennzeichnet  sich  die  weitere  Ethik 
des  Geulinx  durch  die  strengste  Einnahme  des  Pflichtstandpunkts  oder 
durch  die  Betonung  des  moralischen  Abhängigkeitsgefühls  als  Korrelat 
zu  dem  metaphysischen  Praedominiren  seines  Gottesbegriffs.  Eine  Seele, 
welche  dem  Gesetze  Gottes  zugeschworen  und  sich  selber  abgeschworen 
liat,  fasst  das  ganze  Leben  als  einen  Posten  auf,  den  uns  Gott  an- 
gewiesen, und  auf  welchem  wir  zu  verweilen  haben,  bis  es  ihm  gefällt 
uns  abzulösen  ^).  Vielfach  setzt  sich  der  Verfasser  dabei  kritisch  mit 
der  stoischen  Philosophie  besonders  von  Seneka  auseinander  und  wirft 
derselben  vor,  dass  sie  trotz  aller  scheinbaren  Strenge  und  heroischen 
Erhabenheit  doch  in  Wahrheit  das  subjektive  Privatbelieben  auf  den 
Thron  erhebe  und  damit  das  Gegen theil  wahrer  Ethik  sei.  Denn  der 
acht  Sittliche  betrachte  das  ganze  Dasein  im  Lichte  der  Pflicht  und 
sehe  darin  keineswegs  eine  Sache,  mit  welcher  wir  nach  Belieben 
schalten  und  walten  und  vor  Allem  auf  unser  Wohlsein  bedacht  sein 
dürften  ^).  Desshalb  wird  er  sogar  alle  natürlichen  Verrichtungen  und 
l^estrebungen,  denen  ein  Jeder  auch  ohne  das  Gebot  der  Vernunft  von 
selbst  obliegt,    dennoch    unter   den  Einen  herrschenden  Gesichtspunkt 


1)  Quodsi  virtutem  secter,  ut  gaudiis  illis  affluam,  jam  virtutera  non  sector,  sed 
gaudia;  jam  non  rationi  ausculto,  sed  mihi;  jam  non  Deo  parere  volo,  sed  Deum  mihi. 
Itaque  uec  gaudia  illa,  quae  sectabar,  assequar;  nam  gaudia  sunt,  non  illecebrae,  de- 
cora  sunt,  non  lenociuia  . . .  felicitas  est  iinis  operis,  non  operantis.     Eth.  238.  357  1!. 

2)  Statio  vitae,  a  qua  Deus  nos  solvit  —  ein  oft  wiederkehrendes  Bild. 

3)  Vita  ad  otticium  et  obligationem  nostram  pertinet  et  non  ad  fructum  et  usuram 
aliquam  nostram,  nobis  commodo  et  bono  nostro  ad  tempus  aliquod  concessam.    Eth.  157  f. 

6  * 
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Stelleu  und  Laudelii  „iion  quia  lubet  mihi,  sed  quia  jubct  ratio."  Er 
wird  somit  essen,  trinken,  sclilafen,  einem  Amte  vorstehen,  ciniger- 
maassen  nach  Eigentlium  streben  u.  s.  w.,  nicht  nm  seiner  selber  willen, 
sondern  v/eil  alles  diess  die  untergeordneten  Bedingungen  sind,  welche 
in  dem  Hauptgebot  der  Vernunft  zur  Ausfüllung  seines  Postens  in  der 
Welt  miteingeschlossen  sind.  Letzteres  ist  daher  als  die  Quelle  oder 
als  das  dominirende  Prinzip  für  alle  abgeleiteten  Tugenden  und  PHich- 
ten  zu  beti-achten. 

Indem   der  beständige  Gehorsam    gegen    das  Gebot    der  Vernunft 
das  einzig  Richtige  ist,   so  dürfen  wir  uns  in  gar  Nichts  nur  einfach 
gehen  oder  von  irgend  welchen  natürlichen  Neigungen  bestimmen  las- 
sen.    Fast  könnte  man  sagen,   dass  der  Ursprung  alles  Posen  in  nichts 
Anderem  liege,    als  in  jenem  Hang   des  Menschen    zur  Passivität,   in 
der  Geneigtheit,  sich  von  irgend  Etwas  treiben  zu  lassen,  welchen  Namen 
es  nun  näher  haben  möge  ').     Dahin  gehört  auch  alle  Vertrautheit  und 
Gewohnheit  oder  äussere   Auktorität,    diese   Führerinnen    der  Meisten, 
deren  Leben  fast  durchweg  passiv  verläuft,   indem  entweder  die  leident- 
liche    Liebe   zum    Gewohnten    oder    die    nicht   minder   passive   Furcht 
vor  dem  Ungewohnten  sie  leitet  2).     Auch  das  Bestimmtwerden   durch 
Mitleid,   das  Viele  so  hochstellen,  ist  noch  nicht  das  ^^^lhre,  sondern 
erweist  sich  bei  unerbittlicher  Nachforschung  stets  als   eine   feine  Art 
von  Selbstliebe  ^;  jedenfalls   aber   ist   es  ein   Bestimmt  wer  den,  also 

1)  In  ea  animi  propensioue ,    quam   omnes   in   nobis  taiii  luculenter  sentimus,  ad 
accommodaudam  atlectibus  .^uis  actionem,  consistit  origo  omnis  poccati.    Eth.   18. 

2)  \  ulgu.   in   officio  continetur  amore  et  faniiliaritate  soliti,  metu  et  horrore  in- 
soliti;    notaudum    etiam  est,    «luam    vulgus    vocat  conscientiam ,   esse  meram  passionem 
Eth.   330. 

3)  Propter  commiserationem  facere,  non  minus  est  sui  causa  facere,  quam  propter 
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ein  Leiden.  Und  alles,  was  aus  einem  solchen  heraus  geschieht,  ist 
schliesslich  Sünde,  das  Wahre  dagegen  nui'  das  Handeln  auf  Grund 
der  Vernunft.  Lnmerhin  ist  dabei  ein  Unterschied  zu  machen  zwischen 
dem  Handeln  aus  Passion,  das  wir  verwerfen,  und  dem  Handeln 
mit  Passion,  welches  natürlich,  unvermeidlich  und  desshalb  ganz 
zulässig  ist  ^). 

Wenn  diese  merkwürdigen  Sätze  gegen  alle  heteronomische  Pas- 
sivität, welche  ganz  wie  aus  Kants  rigoristischer  Moral  entnommen 
lauten,  mit  den  okkasionalistischen  Prämissen  wenigstens  nicht  ohne 
Weiteres  zu  stimmen  scheinen,  so  ist  diess  um  so  mehr  der  Fall  mit 
der  nachdrücklichen  Betonung  des  Allein werths  der  Gesinnung,  des 
Vorsatzes  oder  der  Absicht  2).  Gehören  doch  nur  diese  streng  zum 
Ich,  während  alles  Äussere,  wie  wir  wissen,  und  jeder  Erfolg  unseres 
Thuns  voll  und  ganz  der  Sphrire  des  Nicht-Ich  angehört  und  uns 
desswegen  verhältnissmässig  sehr  kalt  lassen  kann.  Werthvoll  ist  in 
diesem  Zusammenhang  und  bezeichnend  füi-  die  Zeit  und  Stellung  des 
Philosophen  die  strengprotestantische  Konsequenz,  welche  er  hieraus 
auch  für  den  Werth  der  eigentlich  kirchlichen  und  gottesdienstlichen 
Handlungen  zieht.  Mögen  wh'  uns  doch  ja  nicht  durch  den  Ausdruck 
„Gottesdienst"  verleiten  lassen  zu  glauben,  Avir  können  Gott  oder  der 
Vernunft  einen  Dienst  erw^eisen  oder  einen  Gefallen  tlmn,  über  was 
sie  ja  selbstverständlich  hocherhaben  sind.    Alles  Derartige  kommt  viel- 

gloriam  et  lucrum,  si  cogitatioues  nostras  et  animum  intime  discutiamus ;  cum  miserationi 
suae  satisfacere  velle,  non  minus  sit  philautia,   quam  cuivis  alii  passioni.    Eth.   307  f. 

1)  Ex  passione  agere,  est  peccare  —  virtus  est,    agere  e  ratione  —   boni  saepe 
agunt  cum  passione.  nunquam  ex  passione.    Eth.  44.  333.  338. 

2)  Dens  et  ratio  non  indigent  operibus  nostris;  est  igitur  I)eus  solo  auimo  nostro 
et  proposito  contentus.    Eth.   176. 


m 
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mehr  nur  uns  zu  gut,  obwohl  es  natürlich  niclit  desshalb  geschelien 
darf.  Jedenfalls  ist  der  beste  Gottesdienst  ein  aufrichtiges  und  gutes 
Herz;  was  dagegen  Gesten  und  äussere  Zeichen  der  Devotion  betrifft, 
so  brauchen  wir  darin  nicht  skrupulös  zu  sein,  da  sie  wenig  zur 
Sache  thun  ^). 

Je    mehr   der   alleinige  Naclidruck    auf  die  Gesinnung  fallt,    um 
so  gleichgühigcr   kann  sich  der  Philosoph  auch  auf  profanem  Gebiet 
gegen  gew^isse  Momente  verhalten,   deren  Behandhing  und  Bekämpfung 
in    anderen    Sittenlehren    eine   grosse   Rolle   spielt   und    welche   er   in 
seiner  Weise  gleichf-ills  bereits  abgewiesen  hat.     Es  sind  die  Passionen 
oder    natürlichen  Regungen    physisch-psychischer  Art.      Dass    wir   unfe 
von    ihnen    nicht    leiten    und    bestimmen    hissen    dürfen,    wurde    schon 
gesagt.      Ein    Anderes    aber    ist    ihr    bloses  Auftauchen    und    einfluss- 
loses  Vorhandensein   in   uns.      Was  diess  betrifft,    so    stehen  sie  völlio- 
auf  Einer  Stufe    mit  den    unwillkürHchen  Sinneswahrnehmungen    und 
gehören   nun  einmal   zu  unserer  menschllolien   Gesammtnatur.     In   o-e- 
waltsamer  Ascese   sie   austilgen    und    in  ausdrücklichem   Kampf  wider 
sie    leben    zu    wollen,    wie   eine    überspannte  Frömmigkeit  und  Philo- 
sophie es  oft  versucht,  ist  desshalb  ebenso  unmöglich,  als  gefährlich, 
da    sie  dadurch  nur  an  Bedeutung  und  Einfluss  ungebührlich  gewin- 
nen würden.     Die  Vernunft  verlangt  solches  auch  nicht,    sondern    ist 
mit   viel    weniger   zufrieden.     Wir   sollen    demnach   z.  B.   die  Objekte 

1)  Cantissirae  temperanduin  est  illi  cacozeliae.  qua  multi  praepostere  pii  feruatur, 
hoc  sibi  praestitutuin  habentes,  ut  Deo  gloriam  aliquam  et  honorem  apud  horaines  tan- 
quam  beneticiuni  aliquod,  quo  Deo  gratiticeutur ,  acquirant.  Eth.  20  —  optimus  cultus 
Dei.  imo  contiuuus  est  sincerus  et  bonus  aaimus;  ia  gestibus  et  devotionis  signis  ex- 
ternis  non  debemus  esse  scrupulosi.  quia  illa  paruin  ad  rem  faciuut.  Metaph.  90,  vgl. 
Eth.   298  und  sonst. 
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solcher  Passionen  zwar  nicht  suchen,  mögen  sie  aber  ruhig  und  dank- 
bar annehmen,  wenn  sie  sich  von  selbst  bieten,  indem  wir  uns  dabei 
immer  als  Gäste  und  nicht  als  Einheimische  fühlen.  Das  einzig  Rich- 
tige ist,  von  den  Passionen  insgesammt  zu  sagen,  dass  sie  an  sich 
etwas  ethisch  Indifferentes  und  lediglich  Natürliches  sind,  gegen  wel- 
ches sich  der  Sittliche  einfach  gleichgültig  verhält,  ohne  ihnen  irgend 
eine  Herrschaft  zu  verstatten.  Als  pure  nebensächliche  Naturprozesse 
stehen  sie  alsdann  schadlos  auf  der  Peripherie  unseres  wahren  Lebens. 
Denn  allerdings  zur  Führung  und  praktischen  Bestimmung  sind  sie 
uns  so  wenig  gegeben,  als  die  analogen  Sinne  zur  Erkenntniss  der 
Wahrheit,  für  welche  wir  andere  Mittel  besitzen  ^). 

Als  die  Summe  unserer  Lebenspflichten  können  wdr  hienach  einen 
stillen,  gottergebenen  Optimismus  bezeichnen,  der  seine  Gesinnung  als 
das  Einzige,  für  w^^s  der  Mensch  zuständig  ist,  in  stetige  Harmonie 
mit  der  allwaltenden  göttlichen  Allmacht  bringt  und  gemäss  dem  obi- 
gen Spruche  fühlt  und  handelt:  Tta  est,  ergo  ita  sit!  Denn  dass  wir 
mit  allem  Murren  und  Widerstreben  nichts  am  wirklichen  Erfolge 
ändern,  wissen  wir  längst.  Abgesehen  von  der  Gesinnung  der  sub- 
jektiven Ergebung  heisst  daher  „Gott  gehorchen"  allezeit  nichts  An- 
deres, als  „actum  agere";  ob  sie  wollen  oder  nicht,  gehorchen  Alle 
faktisch  Gott.  Und  nicht  blos  von  Allen,  sondern  schlechthin  von 
Allem  gilt  diess,  so  dass  schon  die  alten  Weisen  in  diesem  Sinn   mit 


1)  Passiones  sunt  extra  geuusmorum,  et  parva  est  inter  sensum  et  passionem 
diversitas  —  agere  ex  passione,  contra  passionem.  praeter  passionem  —  ratio  sana 
contemptu  nostro  negativo  contenta  est;  itaque  felicitas  uou  est  accessenda,  sed  nee 
arcenda;  negative  uos  hie  habere  debemus,  commoda  nostra  in  raedio  relinquere;  cum 
adsiut,  Deo  gratias  agere,  cum  absint,  non  requirere.     Eth.  32()  ff.  222. 
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Recht  Gott  als  „die  Liebe  der  ganzen  Natur"  oder  als  dasjenige  be- 
zeichnet haben,  dem  Alles  schliesslich  entgegen  strebt  und  in  die 
Arme  sinkt.  Bei  uns  Menschen  ist  der  Unterschied  nur  der,  ob  wir 
es  mit  oder  ohne  unsere  Zustimmung  thun,  ob  wir  uns  führen  lassen, 
oder  aber  gezogen  und  gezwungen  werden  ^).  Das  natürliche  Licht 
der  Vernunft  sagt  uns  sogleich,  was  hier  das  einzig  Richtige  ist,  und 
wo  der  komplete  Widersinn  liegt. 

Wir  sind  ja  schon  ohne  alles  unser  Zuthun  ins  Leben  hereino-e- 
kommen;  und  sogar  die  Erzeugung  durch  unsere  Eltern  darf  natür- 
lich nur  als  Gelegenheitsursache  betrachtet  werden  2),  während  dej-- 
jenige,  welcher  uns  wahrhaft  ins  Leben  setzt,  Gott  und  blos  Gott  ist. 
Daher  ist  es,  gelegentlich  bemerkt,  eine  schnöde  und  in  jeder  Hin- 
sicht verwerfliche  Redeweise  der  Gasse,  wenn  Menschen  reden  vom 
„Machen"  eines  Kindes  ^). 

Fasst  man  das  Leben  unter  diesem  wahren  Gesichtspunkt  auf,  so 
wird  man  auch  piinzipiell  mit  demselben  zufrieden  sein  mid  das  be- 
kannte Wort  des  heidnischen  Dichters  über  den  Vorzug  des  Nicht- 
seins vor  dem  Sein  für  eine  unsittliche  und  aufrührerische  Sprache 
halten  müssen.      Der  Gute  lässt  sich  gefallen,  was  ist  i).     Die  gleiche 

1)  Deo  necessario  morem  gerunt  omnes,  imo  omnia;  sed  legi,  quam  Deus  nobis 
dixit,  id  est  rationi,  parent  aliqui,  et  hi  boni  dicuntur;  quidara  reluctautur,  et  hi  mali 
sunt  —  vamim  igitur  est  propositum,  Deo  secuudum  se  obedire  velle,  uou  est  tarnen 
vanus  amor  approbaüoais.    Eth.   34. 

2)  Qui  patres  nostri  inter  homines  dicuntur,  occasionem  praebent  nativitati  uostrae 
et  condiüonis  humanae.    Metaph.   113,  ebenso  wiederbolt  die  Ethik. 

3)  Repreheudeuda  est  scurrilis  illa  (luorundani  locutio  et  phrasis,  quae  per  se 
impietatem  sonat  et  turpis  est;  uam  quod  Deo  proprium  est,  adscribit  uliciuaudo  quibusdam 
nebulouibus.     Eth.    112. 

4)  Boni  nunquam  nolunt  esse,  quod  est.     Eth.   270. 
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Gesinnung  wird  innerhalb  des  Lebens  in  allen  Lagen  geduldig  und 
ergeben  aushalten,  bis  Gott  uns  abruft;  denn  wie  unsere  Geburt,  so 
kann  nach  okkasionalistischen  Prinzipien  auch  unser  Tod  niemals 
unsere  eigene  Sache  sein.  —  Es  ist  sicher  ein  Spiegel  der  traurigen 
und  gedrückten  Lebensumstände,  unter  welchen  unser  Philosoph  da- 
hingieng,  wenn  er  sich  so  ausführlich  und  wiederholt  eben  mit  diesen 
Fragen  und  insonderheit  mit  dem  Problem  des  Selbstmords  beschäf- 
tigt. Hier  ist  namentlich  auch  der  Ort,  wo  er  seinen  Pflichtstand- 
punkt gegen  die  heroisch-laxe  Moral  der  Stoiker  ins  Feld  führt.  Ganz 
trefiend  weist  er  ihnen  nebenbei  nach,  wie  unrömisch  feig  in  Wahr- 
heit ilire  Lehre  sei.  „Fliehen,  wenn  man  nicht  mehr  kämpfen  will  — 
was  würde  ein  Feldherr  von  einem  solchen  Soldaten  denken!"  Aber 
jedenfalls  sei  klar,  wie  der  Selbstmord  trotz  des  Übels,  das  sich  der 
Mensch  direkt  anthut,  indirekt  stets  ein  Ausfluss  der  vei'ponten  Selbst- 
liebe und  Pflichtlosigkeit  sei  *). 

In  einer  solchen  Gesammthaltung  liegt  nun  endlich  auch  das 
einzig  wahre  Glück.  Denn  es  gibt  ja  im  Grunde  genommen  nur 
zwei  Güter  in  der  Welt:  Das  Scheingut  des  Ich,  dem  wir  abge- 
schworen, und  das  wahre  Gut  Gott,  dem  wir  uns  völlig  und  in 
Allem  ergeben  haben.  Man  mag  diesen  Siegespreis,  den  wir  auf 
dem  „königlichen  Weg"  der  geschilderten  Tugend  erringen,  ihren  Lohn 
nennen,  wenn  nur  nicht  die  Begriffe  von  Belohnung  und  Strafe  eigent- 
lich ganz  aus  der  Ethik  zu  verbannen  wären,  da  sie  fortwährend 
drohen,  dieselbe  gründlich  zu  verderben  -).    Indessen  ist  es  immerhin  ein 


1)  Seneca  totus  eifusus  in  libertatem  (sed  falsam  illam  et  inanem)    illa  via  liber- 
tatis  tantura  dissolutionem  quaerit  eruptiouemque  omnis  ofticii  et  obligatiouis.    Eth.  164  ff. 

2)  Praemia  virtutis  et  poeua  peccati  ad  ethicam  directe  non  pertineut ;  sistit  ethica 


n»^ 
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Unterschied,  ob  wir  nur  theoretisch  auf  derartiges  hinblicken,  was  wir 
nicht  vermeiden  können,  sofern  es  thatsächlich,  ja  sogar  das  Thatsach- 
lichste  von  Allem  ist;  oder  ob  wir  praktisch  darnach  hinschielen  und 
darauf  Rücksicht  nehmen,  wodurch  die  Tugend  sogleich  in  der  \\'urzel 
vergiftet  würde  ^).  In  ersterer  Hinsicht  aber  ist  unzweifelhaft,  dass 
die  wahre  Tugend  schliesslich  in  sich  selbst  die  höchsten  und  einzig 
gediegenen  Freuden  birgt. 

Sie  gibt  uns  Freiheit;  denn  frei  sein  und  gebunden  an  das  Ge- 
setz bildet  ja  nicht  den  geringsten  Widerspruch,  sondern  gehört  un- 
trennbar zusammen.  Wer  aber  ist  freier,  als  derjenloe,  der  sich  oafiz 
an  den  Willen  der  Vernunft  und  des  allmachtluen  Gottes  dahlnoe- 
geben  hat?  Alles,  was  durch  diese  Beiden  geschieht,  ist  alsdann  zu- 
gleich sein  eigener  Wunsch  und  Wille;  somit  kann  schlechterdings 
nichts  in  der  Welt  sich  ereignen,  das  ihm  wider  Willen  geschähe 
oder  aufgezwungen   wäre. 

Die  Tugend  gibt  uns  ebendamit  tiefen  Frieden  und  Ruhe  gegen- 
über von  allen  Widerwärtigkeiten  und  Wechselfällen  des  Lebens.  Da 
ich  das  „Ich-  und  „mein"  ausgestrichen  habe,  so  schwindet  alle 
Angst  und  Sorge.  Wohin  ich  mich  wende,  heisst  mich  Alles  guten 
Muthes  sein;  denn  das  Höchste  und  Einzige,  was  ich  will  und  wo- 
rauf ich  dringe,  meine  Pflicht,  verlässt  mich  nie  und  nirgends.  Das 
schenkt  dem,  der  von  dem  Schwärme  seiner  selbstischen  Passionen  frei 


gradum,  cum  eo  ventum  sit,  ut,  quid  nobis  agendum  omittendumve  sit,    clare  liqueat; 
quid  inde  cousequens,  nou  putat  suä  referre;  lex  ei  divina  satis  est.    Eth.   24. 

1)  Possumus  nos  speculative  habere  ad  beatitudinem  nostram,  sed  non  practica; 
id  est,  licet  per  intellectum  videre,  (luod  beatitudo  nobis  obveutura  sit,  si  haec  et  lila 
fecerimus,  sed  non  licet  haec  et  illa  facere  eo  iutuitu,  ut  beati  simus.    Eth.  226. 


I 
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geworden,  eine  hohe  Seelenruhe  und  eine  tiefe  Stille  ins  Gemüth  ^). 
Nicht  dass  ich  dadurch  von  Anderen  in  trauriger  Einsamkeit  isolirt 
würde;  vielmehr  gibt  es  kein  besseres  Band  auch  der  Freundschaft, 
als  die  Gemeinsamkeit  des  Interesse's  für  die  All-Eine  Vernunft  -). 

Und  endlich  wird  Freiheit  und  Friede  auch  noch  zur  Freude. 
Demi  die  Liebe  zur  Vernunft  oder  die  Tugend  steigert  sich  selbst  in 
ihrer  Übung  und  wird  zu  immer  gi'össerer,  immer  wohlthuenderer 
Vernunftliebe  oder  Tugend.  Desshalb  heisst  es  im  strengsten  Sinn, 
dass  die  Tugend  sich  selber  belohne  oder  ihr  eigener  höchster  Preis 
sei,  und  dass  ihr  Dienst  sich  damit  in  einem  wunderbaren  Kreislauf 
abschliesse:  „Felix,  qui  sc  ipsum  et  desideria  sua  omnia  inter  hunc 
circulum  seclusit"  ^)! 


Ich  rede  wohl  nicht  zu  emphatisch,  wenn  ich  diese  Geulinxische 
Moral,  deren  Grundzüge  hiemit  gegeben  sind,  eine  in  ihrer  Art  hoch- 


1)  Cur  et  pro  quo  anxius  sim  et  sollicitus?  pro  me?  araisi  jam  dudum  me,  non 
invenio  me;  pro  meisV  ubi  non  est  me,  non  est  etiam  meus;  (luoquo  me  vertam,  omnia 
jubent  me  sine  cura  esse,  omnia  bono  animo,  insistendo  obligationibus  meis;  nam  nihü 
meum  est  praeter  illas  —  Über  sura  a  turbis  passionum  mearum,  alta  est  animi  quies 
et  profundum  silentium.    Eth.   182  f.   360.  367. 

2)  Inter  bonos  eosque  solos  proprie  consistit  amicitia:  soll  enim  inter  se  simillirai 
sunt,  idem  volunt,  idem  nolunt;   omnes  enim  nihil  aliud   volunt,  quam  obedire  rationi. 

Eth.   373. 

3)  Cum  vir  bonus  ita  tandem  penitus  pacatus  et  tranquillus,  a  turbis  suarum 
passionum  Über  totus  jam  vacat  raüoni,  ex  acri  illa  et  assidua  contemplatione  rationis 
summopere  crescit  in  eo  amor  rationis,  ratio  enim  est  pulchra  et  divina;  atque  hie 
amor  rationis  rursum  est  virtus.    Eth.  380  f. 
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interessante    und    durchans  beachtenswerthe  nenne.      T.iegen  doch  ihre 
Berüliningspunkte  und  Verwandtschaften  mit  anderen,    weltbekannten 
<Hid    allberühmten  Ethiken    auf  offener    Pfand.      Wer   z.   B.  die  Lehre 
nnseres  Niederländers  noch  nicht  naher  kannte,   mochte  wohl  schliess- 
lich   glauben,    fast   lauter   ächte  Sätze    insbesondere    aus  Spinoza   vor 
sich    zu    haben.     Und    doch    gehoVen    sie    unanfechtbar  und  Wort  für 
Wort  belegbar  dem  verkannten   Okkasionalisten  Geulinx!     Trotz  aller 
bleibenden   Unterschiede  im  Sinn  und  AVerth  darf  man  daher  immer- 
hin   seine    Ethik    und    diejenige    des    giossen    Tlaager   Philosophen    in 
gewisser  Weise  Zwillingsschwestern    nennen.     Ein    merkwürdiges    Zu- 
sammentreffen   findet   schon    im  Ort  und   in  der  Zeit  ihrer  Abfassung 
statt.      Das  Werk  von  Geulinx    erschien    zu    Leiden    im  Jahre    1665; 
(las  Spinozische,   welches  bekanntlich  erst  nach  des  Verfassers  Tod  in 
die  Öffentlichkeit  trat,  erhielt  wenigstens  seine  schriftliche  Vollendung 
der  Hauptsache  Tiach  im  selbigen  Jahre   1665,   während  sein  Urheber 
gar    nicht    weit    von    Leiden    entfernt   sich    aufhielt.     So    nahe    liegen 
beide    bei    einander    im  Raum,    und   so    hart  berühren  sie  sich  in  der 
Zeit,  dass  sie  wie  zwei  l^riebe  aus  Einer  Wurzel  erscheinen! 

Ein  solches  Zusammentreffen  ist  wohl  mehr  als  bioser  Zufall, 
und  muss  bei  der  gegenseitigen  vollen  Unabhängigkeit  beider  Denker 
von  einander  au^  einem  gemeinsamen  tieferen  Grunde  erklärt  werden. 
Hiebei  denken  wir  nicht  blos  daran,  dass  sie  Beide  ihre  ethischen 
Anschauungen  auf  der  Basis  kartesianischer  Metaphvsik  aufführen 
welche  der  Eine  mehr,  der  Andere  weniger  umgestaltet;  sondern  cl 
dürfte  sich  vor  Allem  fragen,  was  denn  zwei  Philosophen  gleichzeitig 
antrieb,  die  kartesianischen  Praemissen  so  oder  anders  gerade  zum 
Aufbau    von    so    entschiedenen    Antiselbstsuchtsethiken    zu    benützen. 
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Denn  hierin  muss  ich  die  Quintessenz  auch  von  Spiiioza's  klassischem 
Werke  sehen,  sofern  es  Ethik  und  nicht  blos  Metaphysik  ist.  Es  will 
dem  ruhelosen,  ringenden  und  strebenden  Subjekte  Ruhe  und  Frieden 
geben,  indem  es  dasselbe  aus  der  angemassten  SelbstheiTÜchkeit  einer 
anthropozentrischen  Weltanschauung  zur  Bescheidung  in  der  Rolle 
eines  ]\Iodus  an  der  unendlichen  Substanz  verweist.  Eben  diess  er- 
gebene und  bescheidene  Modus-Bewusstsein  Spinoza's  wird  von  Geu- 
linx durch  seine  Kardinaltugend  der  „humilitas'^  mit  ganz  analogen 
Konsequenzen  ausgedrückt.  Beide  bilden  damit  wohl  als  Ethiker  eine 
gewisse  philosophische  und  kulturgeschichtliche  Reaktion  gegen  das- 
jenige, was  allerdings  die  Losung  der  gesammten  Neuzeit  ausmacht  und 
eben  bei  ihrem  Beginn  in  einer  besonders  stürmischen  und  faustisch- 
titanenhaften  Heftigkeit  auftrat:  Ich  meine  die  energisch  hochgespannte 
und  rücksichtslose  Geltendmachung  einei-  sich  emanzipirenden  Sub- 
jektivität und  Individualität,  welche  Alles  wagt  und  im  Himmel  und 
auf  Erden  Jegliches  sich  zutraut.  Endlich  mögen  ausser  persönlichen 
Schicksalen  und  Stimmungen  bei  unseren  beiden  Philosophen  zugleich 
die  Reminiscenzen  der  niederländischen  und  unterrheinischen  Mystik 
mit  ihrem  gottergebenen  Quietismus  mitgewirkt  haben,  um  diese  unter 
einander  so  nahe  verwandten  und  gleichermassen  mystischreligiös  ge- 
färbten Ethiken  hervorzurufen. 

Bei  Spinoza  ist  hiebei  unverkennbar,  dass  er  gewissermassen  als 
religionsphilosophischer  Rivale  der  ethischreligiösen  Weltanschauung 
des  Christenthums  auftritt.  Geulinx  dagegen  bekennt  offen,  dass  er 
seine  profanphilosopliischen  Anschauungen  eben  aus  der  Quelle  der 
christlichen  Auffassung  geschöpft  habe.  Dieselbe  habe  ihm  sozusagen 
als  Mikroskop  gedient,   um  auf  weltlichem  Gebiet  und  in  weltlichem 
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Gewand  gleichfalls  die  verborgene  Wahrheit  zu  finden;  ihrer  An- 
regung verdanke  er  die  Hauptsätze  seiner  philosophischen  Ethik  und 
die  Fähigkeit,  fortan  auch  das  .„lumen  naturale"  in  sittlichen  Fragen 
klar  zu  erfiissen  *). 

Betrachtet  man  Spinoza  nur  als  Ethiker  und  nimmt  nicht  zugleich 
seine  grossartig  durchgebildete  metaphysische  Weltanschauung  mit  in 
Rechnung,  gesteht  man  zugleich  zu,  dass  der  oben  genannte  Kampf 
gegen  alles  Selbstische  den  Grundgedanken  und  das  wahrhaft  treibende 
Motiv  seiner  Etliik  bilde,  so  lässt  sich  wohl  kaum  leugnen,  dass  Geu- 
linx,  der  ihm  als  Metaphysiker  weit  nachsteht,  wenigstens  den  ethischen 
Kerngedanken  auf  verwandter  theoretischer  Basis  reiner,  schärfer  und 
konsequenter  durcligefiihrt  habe,  als  sogar  sein  grösserer  Genosse  vom 
Haag.  Denn  bei  dem  Letzteren  habe  ich  z.  B.  nie  linden  können, 
wie  die  spätere  A\'endung  zu  dem  „suum  esse  conservare  summum  est" 
den  metaphysisch  fundamentirten  Vordersätzen  von  der  Entselbstung 
sich  folgerichtig  einfüge.  Vielmehr  muss  darin  wohl  ein  Rückfall  in 
das  beherrschende  Prinzip  der  Neuzeit  oder  verwandte  Anschauungen 
gesehen  werden,  welche  doch  zuerst  gerade  den  Anstoss  für  die  rea- 
girende  Aufstellung  einer  Ethik  der  Selbstlosigkeit  gegeben  hatten. 

Man  mag  ferner  bei  Geulinx  den  so  ziemlich  stehengebliebenen 
theistischen  Hintergrund  für  eine  metaphysische  Unvollkommenheit 
halten;  aber  leugnen  lässt  sich  nicht,  dass  wenigstens  seine  ethischreli- 
giösen Grundbegriffe  in  ihrer  mystischen  Färbung  damit  dennoch  besser 
stimmen,  als  sich  ganz  dieselben  bei  Spinoza  mit  dessen  naturalisti- 
schem Pantheismus  reimen  wollen. 


1)  Eth.  praefatio  auctoris  ad  lectorem  5  f. 
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Hohes  Lob  verdient  endlich  vom  acht  ethischen  Standpunkt  aus 
des  Geulinx  energischer  Pflichtbegriff,  sein  Dringen  auf  die  Gesinnung, 
seine  Feinheit  und  Schärfe  in  der  Unterscheidung  eigentlicher  und 
uneigentlicher  Motive,  seine  Unerbittlichkeit  in  der  Verfolgung  der 
Selbstliebe  bis  in  ihre  letzten  Schlupfwinkel  hinein.  All  das  sind 
Momente,  in  welchen  er  sich  aufs  handgreiflichste  mit  Kants  gedie- 
gener Moral  berührt,  und  welche  wenigstens  in  sittlicher  Beziehung 
doch  eigentlich  den  Vorzug  vor  Spinoza's  stets  etwas  zweifelhaft  ethi- 
scher Ethik  verdienen. 

Mit  alle  dem  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dass  auch 
die  praktische  Gesammtlehre  unseres  Niederländers,  wie  früher  seine 
Metaphysik,  im  Grossen  und  Ganzen  genommen  der'  vollkommenen 
und  resoluten  Durchbildung  oder  der  rückhaltslosen  Ausziehung  aller 
Linien  ermangele.  Desswegen  wird  sie  trotz  mancher  einzelnen  Vor- 
züge niemalen  den  gediegenen  Eindruck  des  granitenen  Quaderbau's 
von  Spinoza  machen. 

Indem  wir  hier  selbstverständlich  nur  immanente  Kritik  mit  ein 
paar  Hauptstrichen  üben,  möchten  wir  weniger  Gewicht  auf  den  schon 
oben  berührten  Punkt  legen,  dass  des  Geulinx  Dringen  auf  Aktivität 
und  die  Verwerfung  aller  Passivität  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem  Grund- 
gedanken der  Ergebung  harmoniren.  Denn  ganz  dasselbe  findet  ja  auch 
bei  Spinoza  statt,  wenn  er  soviel  mit  dem  theoretisch-praktischen  Gegen- 
satz der  actio  und  passio  operirt.  Nicht  allzuschwer  Hesse  sich  hier 
der  Anstoss  durch  den  Gedanken  beseitigen,  dass  just  der  Vernunft 
gegenüber  die  selbstlose  Hingabe  eo  ipso  das  Erwachen  zur  wahren 
und  v(dlkommenen  Aktivität  sei. 

Misslicher  ist   bei  Geulinx,    dass  er  den    für   ihn    so    brennenden 
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Fragen  nach  der  menschlichen  Freiheit  insbesondere  in  ihrem  Verhält- 
niss  zur  göttlichen  Allmacht,   sowie   nach   dem  Bösen  in  eben  dieser 
Beziehung,  der  Haui)tsache  nach  ausweicht,  indem  er  Beides  füi-  un- 
lösbare  oder   wenigstens   fäv   theologische  Probleme  erklärt.     Das  ist 
jedenfalls  auf  seinem  Standpunkt  und  nach  seinen  Vordersätzen  dne 
schwer  zu  ertragende  Zurückhaltung.  Jedermann  weiss,  wie  ganz  anders 
Spinoza  diesen  Fragen  ins  Auge  sah,  obgleich,  die  Sache  rein  persön- 
lich betrachtet,    der  Umstand    immerhin  gerechter  Weise  ins  Gewicht 
fallen  dürfte,  dass  der  Eine  seine  ethischmetaphysischen  Überzeugungen 
nnter  den  schwierigsten  Verhältnissen  zu  seinen  Lebzeiten  veröttentlichte, 
während   der  Andere  damit  vorsichtig  bis   nach  seinem  Tode  wartete. 
Es  ist   zwar   anzuerkennen,    dass   die   neueren    Darstellungen  der 
Geschichte  der  Philosophie  allmählig  anfangen,   auch    der   Ethik  des 
Geulinx  etwas  mehr  Aufmerksamkeit  zu  widmen,  als  lange  Zeit  üblich 
war,  wo  sie  entweder  völlig  ignorirt  oder  doch  nur  mit  ein  paar  halb- 
wahren Schlagwoiten,  wie  Quietismus  und  Ulndichen  abgefertigt  wurde. 
Wenn  wir  sie  unsererseits  noch   um   ein   ziemliches   ausführlicher   be- 
handelten,   so  geschah  diess   einmal   im  Sinne  ihres  Verfassers  selbst, 
dem  sie  wie  schon  gesagt  das  Lieblingswerk  war.     Und   fürs  Andere 
kann  T.amentlich  sie  dazu  dienen,  die  philosophische  Bedeutung  dieses 
Mannes  überhaupt  in  ein  erheblich  günstigeres    F.icht   zu   stellen,    als 
ihr  seither  meist  zu  Theil   wurde.     ^\-er  unabhängig   von   Andern  ein 
Werk  schrieb,  das  so  fraj.pante  Verwandtschafton  mit  einem  Spinoza 
und   Kant  aufzuweisen   hat,    der    kann    nicht    der   unbedeutende    Kopf 
oder  die  verschrobene  Kuriosität  gewesen  sein,  als  was  er  so  vielfach 
galt  und   noch   ojlt 

Auch  seine  theoretische  Leluc  des  metaphysischen  Okkusionalismus 
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dürfte  es  angesichts  dessen  verdient  haben,  genau  darauf  angesehen  zu 
werden,  ob  sie  wirklich  die  veri'ufene  Deus-ex-machina-Unphilosophie 
vorstelle.  Ich  hoffe  im  ersten  Theil  dieser  Arbeit  gezeigt  zu  haben, 
dass  diess  mindestens  ein  einseitiges,  wo  nicht  ungerechtes  und  ge- 
schichtswidriges  Urtheil  sei.  Und  wenn  wir  neben  der  immanenten 
Kritik  nur  mit  einem  Wort  auch  die  Sache  selbst  berühren  dürfen, 
so  möchten  wir  denn  doch  darauf  hinweisen,  wie  eben  der  Okkasio- 
nalismus  noch  in  neuer  und  neuester  Zeit  von  sehr  namhaften  Aukto- 
ritäten  acceptirt  wird;  das  dürfte  unbeschadet  aller  triftigen  Einwände 
wenigstens  für  die  Möglichkeit  jener  Ansicht  sprechen  und  zeigen,  dass 
sie  jedenfalls  nicht  aller  Vernunft  baar  ist.  Ich  nenne  nemlich  aus  un- 
seren Tagen  Lotze,  der  mit  Geulinx  manche  schlagende  Ähnlichkeiten 
zeigt,  aus  den  letzten  Jahrzehnten  aber  Schopenhauer,  welcher  hin- 
sichtlich des  natürlichen  Geschehens  sich  immer  und  immer  Avieder 
offen  zur  okkasionalistischen  Auffassung  bekennt.  Nur  führt  der  Letz- 
tere, bei  dem  bekannten  Missgeschick  des  Geulinx,  an  der  Hauptstelle 
gleichfalls  nicht  diesen  an,  sondern  hebt  lobend  als  seinen  Vorgänger 
den  Malebranche  heraus,  der  doch  eben  in  okkasionalistischer  Hin- 
sicht weniger  signifikant  sein  dürfte  ^). 

Alles  in  Allem  hätten  unsere  Zeilen  ihren  Zweck  erreicht,  wenn 
es  ihnen  gelänge,  den  „tristia  fata"  des  okkasionalistischen  Leidener 
Philosophen  für  immer  ein  Ende  zu  machen  und  ihn  aus  der  unver- 
dienten Rolle  eines  abschreckenden  Exempels  für  die  kartesianischen 
Mängel  oder  des  dunklen  Hintergrundes  für  den  Glanz  des  Spinozismus 
zu  befreien. 


1)  Vgl.  Schopeuhauer   Welt   als  W.   und    V.  ed.  IV,  Band  I,  33.  97.   116. 
144.  155.   158,  besonders  aber   163. 
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